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LA VERACITÀ STORICA DELL'ESATEUCO 
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particolarmente Orientali, 312 - Due esempi tratti dalla Bibbia, 316 
- Scopo religioso dei sacri scrittori, e loro uso della narrazione sto- 
rica o immaginativa, 820 - L’idealismo dei Profeti conferma l’idea- 
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I critici moderni comprendono sotto questo titolo i libri di 
Mosè (Pentateuco) e di Giosuè: primieramente, perché la storia 
delle origini della Teocrazia israelitica ha il suo termine na- 
turale nel libro di Giosuè con l’occupazione della Terra Pro- 
messa; quindi, perché una stretta relazione corre fra i sei libri, 
che, secondo alcuni, furono anzi da principio un’opera sola. 

Non è nostra intenzione trattar qui la questione della com- 
posizione dell’Esateuco: forse, a Dio piacendo, ce ne occuperemo 
di proposito in un lavoro speciale. — Intanto, che una tale 
composizione non ripugni, per sé, all’ ispirazione, è cosa evi- 
dente, non messa in dubbio, che sappiamo, da alcun teologo 
serio; né, del resto, mancan nella S. Scrittura esempi incon- 
trastabili di libri composti. Che poi nessun motivo dommatico 
ci costringa ad ammettere, contro le conclusioni meglio fon- 
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date della critica biblica, l’autenticità mosaica di tutto il Pen- 
tateuco, è stato già dimostrato anche da critici cattolici. 

La questione di cui ci occupiamo, è teologicamente più 
importante. La veracità, infatti, di un libro inspirato è, secondo 
la dottrina cattolica, inculcata anche di recente dalla enciclica 
Providentissimus, un corollario essenziale della divina ispira- 
zione. D'altra parte, i critici moderni dichiarano unanimemente 
ch'è affatto impossibile attribuire un pieno valore storico a 
tutte le narrazioni dell’Esateuco. Non parliamo de’ razionalisti 
spinti, i quali non vedono altro, nella storia antica israelitica, 
o almeno nella massima parte di essa, che un ammasso di fa- 
vole e di leggende senza fondamento storico, miste ad aperte 
e volute falsità: — una costruzione insomma artificiale dei 
Giudei posteriori, fatta alla stregua delle idee teocratiche al- 
lora vigenti. Quanto a costoro, basterà qui notare, come i fon- 
damenti del loro modo di vedere giacciano piuttosto in un falso 
principio filosofico, la negazione del soprannaturale, che in ra- 
gioni positive critico-istoriche. Del resto, la confutazione scien- 
tifica di tali teorie è stata fatta già vittoriosamente più volte 
da eruditi tanto cattolici quanto protestanti (1). 

Non così presto crediamo poter passare sopra le afferma- 
zioni più temperate, e, a prima vista almeno, non così prive 
di fondamento, de’ critici non infetti di estremo razionalismo, 
de’ quali, se i più son protestanti, non pochi havvene altresì, 
che si dicono cattolici e ferventi cattolici. Essi non hanno dif- 
coltà di ammettere quel che si potrebbe chiamare la verità 
sostanziale della storia israelitica, quale è narrata nell’Esa- 
teuco; ma son lungi dal voler concedere un valore istorico a 
tutti gli avvenimenti ivi rapportati e, a fortiori, a tutte le cir- 
costanze con cui quelli sono descritti. 

(1) Cfr. VicouRrovx, La Bible et les decouvertes modernes; A. H. 


SAYCE, The hiyher criticism and the verdict of the Monuments; Hom- 
MEL; Die altisraelitische Uberlieferung; J. ROBERTSON, The early religion 
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E invero, dicono primieramente, è un fatto dimostrato, 
quanto mai può essere dimostrato un fatto, che le varie parti 
dell’Esateuco non concordano pienamente tra loro, ma spes- 
sissimo si contradicono in questo o quel particolare storico, 
in modo evidente. È vero, che in ogni tempo i commenta- 
tori sì sono arrovellati a mostrare come quelle contradizioni 
fossero soltanto apparenti; ma per quanto ingegnose sieno alle 
volte le spiegazioni proposte — alle volte poi sono affatto pue- 
rili — è troppo chiaro il loro carattere stentato, artificiale, ar- 
bitrario. Tantoché, se non si trattasse dell’ Esateuco, ma di 
un altro libro qualunque profano, nessun uomo serio se ne 
chiamerebbe soddisfatto. 

Di più, nella storia de’ primordii e de’ patriarchi, è impos- 
sibile non vedere, che molte narrazioni presentano spiccato 
Il tipo della leggenda popolare. Così per es. il mondo creato 
in sei giorni (1); Jahve che impasta del fango per formarne 
il primo uomo; l’orto piantato dallo stesso Jahve ad O- 
riente (la cui descrizione geografica presenta difficoltà inso- 
lute e insolubili); l’albero della scienza del bene e del male 


of Israél as set forth by biblical writers and modern critical historians; 
A. DILLMANN, Handbuch der alttestamentlichen Theologie, herausgegeben 
von B. KirTEL; Driver presso D. G. HogarTH, Archeoloyy sacred and 
profane (London, 1899) ecc. ecc., nonchè vari articoli della Mewue Biblique. 

(1) Che questi sei giorni siano, & seconda del testo sacro, sei veri 
giorni di 24 ore, e non sei epoche indefinite, è cosa così evidente che 
mai non abbiamo potuto capire, come dal punto di vista ermeneutico si 
potesse sostenere il contrario. Chi non ne fosse ancora persuaso, legga 
il Comm. in Gen. del P. HummELAUER S. J. o il suo opuscolo, tradotto 
anche in italiano da G. FERRERI: Z/ racconto della creazione (Siena 1899). 
È vero che il P. Hummelauer suppone, che questo primo capo della Genesi 
non sia altro se non la narrazione fatta da Adamo stesso di una visione 
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e l’albero della vita, posti in mezzo al paradiso terrestre; la 
processione degli animali che Jahve lascia sfilare avanti ad 
Adamo, per veder come maì questi li chiamerà, e se ci 
troverà un compagno simile a lui; Eva fabbricata da una 
costa tolta ad Adamo, mentre dormiva — ove lo scrittore non 
manca di notare, che al posto della costa Jahve sostituì su- 
bito della carne per atturare il vuoto; il serpente che s’in- 
trattiene in conversazione con Eva; Jahve che nel pome- 
riggio va nell’orto a far la sua passeggiata al fresco, e non 
disdegna nella sua bontà di cucire egli stesso delle tuniche di 
pelle per Adamo ed Eva e metterle loro indosso; il che- 
rubino e la spada fiammeggiante, messi avanti al paradiso 
terrestre, per impedirne l'ingresso ad ognuno ecc. ecc, (1); 
Caino che, ucciso Abele, ha paura d’essere ucciso alla sua 
volta anche lui, mentre profugo va errando per il mondo (di- 
sabitato !), e ottiene quindi da Jahve un certo segno « ut non 
interficeret eum omnis qui inveniret eum, » poi, natogli un 
figlio, fabbrica subito una città; i connubi tra i figli di Dio 


da lui avuta, onde ogni questione di mito sparisce ; ma poiché di tuttociò 
non si ha il minimo indizio nel testo, è naturalmente ditticile di tener 
conto di questa nuova teoria, finché il P. Hummelauer non ci dimostri... 
aver avuto anch’egli una visione, in cui essa gli sia stata rivelata. 

(1) Il Padre Brucker osserva, non trattarsi punto in tuttociò nè di 
leggende né di miti; solo, l’autore sacro, parlando per essere inteso nel 
linguaggio popolare, fa uso di antropomorfismi e di metafore che a noi 
occidentali possono parere audaci (Etudes, 15 Aoît 1894, p. 659). Se non 
che, ove siano le metafore, in questi primi capi della Genesi, non riu- 
sciamo a vederlo; gli astri, le piante, il giardino, gli animali, il serpente, 
ecc. ecc., tutto è preso nel suo senso ovvio e proprio. Del resto, la vera 
questione è: i particolari citati hanno un valore storico, o no? Se non lo 
hanno (il che per altro è lungi dal concedere il Brucker per la maggior 
parte di essi), chiamarli miti o metafore è questione piuttosto di parole, 
che c’importa poco. Si legga il bell'articolo del P. LAGRANGE, ZL’ înno- 
cence et le péché, Rev. Bibl., 1897, 341-379, come anche l’articolo del 
medesimo sull’ Esameron, /?. B., 1896, 881-407. 
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(gli angeli) (1) e le figlie degli uomini, da cui nascono, a quel 
che sembra, i giganti; il diluvio universale e l’arca di Noè 
con i suoi animali (2); la storia della torre di Babele, causa 
della confusione delle lingue e della dispersione del genere 


e 


umano, ecc. ecc. 

Parimenti, la cronologia biblica, secondo la quale dal prin- 
cipio del mondo sino a Cristo non sarebbero corsi che circa 4000 
anni, ripugna ai resultati più certi della geologia, della filo- 
logia e della storia. Per quanto, infatti, esagerati e cervellotici 
sì voglian dire i calcoli di quei geologi, che fanno ascendere 
l'origine dell’uomo a cento o duecento mila anni fa, è tut- 
tavia impossibile, se si badi a quello che ci insegna l’archeo- 
logia sull’ antichissima e fiorente civiltà dell'Egitto e della 
Caldea, attribuire all'uomo meno di dieci a ventimila anni d'esi- 
stenza (3). 


e PP _—_—_—.-r-_ 


(1) Che per figli di Dio s'abbiano ad intendere gli Anyeli fu opinione 
di moltissimi Padri, e secondo l’Oratoriano Ch. Robert è l’unica interpre- 
tazione vera del testo. Vedi ZKenue diblique, 1895, p. 340-373. Cfr. ibid. 

p. 5225-5592. 

| (2) È inutile, crediamo, insistere negli infiniti assurdi che racchiude 
l'idea di un diluvio veramente universale; ne tratta molto accuratamente 
tra gli altri il noto manuale dell’ Histoire dell'A. T. di ScHOPFER-PELT. 
Perciò, i più tra gli esegeti cattolici rigettarono l’universalità assoluta 
e geografica del diluvio, contenti di difendere solamente l’etnografica, 
anzi non mancò chi trovasse troppa anche questa. Se non che, tuttociò, 
rispondono 1 critici, non toglie punto che nella Genesi, interpretata 
senza stiracchiamenti, si parli di un diluvio universale nel pieno senso 
della parola. Che un diluvio particolare sia il fondamento del racconto 
biblico, si può ammettere volentieri; ma è chiaro, che questo diluvio 
fu nella tradizione popolare trasformato in un diluvio universale, e come 
tale figura nella Bibbia. 

(3) I nostri apologisti moderni negano per lo più il fatto stesso del- 
l'esistenza di una cronologia biblica, e le ragioni sono le seguenti: 1° le 
differenze notevoli esistenti tra il testo ebraico, il testo samaritano 
e la versione dei Settanta, ci lascia incerti quali fossero le vere date 
nel testo primitivo. (Secondo l’ Ebraico, son computati da Adamo ad 
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Del resto, oltrechè l’età assegnata ai singoli patriarchi 
non risponde affatto alle leggi fisiologiche della vita uma- 


Abramo 1948 anni, 2249 secondo il Pent. samaritano, e 3414 o 3314 se- 
condo la versione dei LXX); 2° non è punto Zerto che la serie de’ Pa- 
triarchi sia completa e continua. Le parole infatti « filius » e « genuit » 
possono intendersi di una filiazione e di una generazione non immediata, 
ma mediata. — Se non che, queste ragioni non riescono punto a provare 
l’asserto. Infatti: 1° la diversità tra l’ebraico, il Pent. Sam. e i LX.X è 
relativamente minima, né del resto è difficile, ci sembra, dimostrare che 
i LKX rappresentano una volontaria mutazione de’ numeri primitivi; 
2° che la serie de’ Patriarchi sia incompleta e non continua, è una ipotesi 
che ad ogni spregiudicato lettore del testo sacro apparrà certamente 
assurda, checché ne dica il P. Brucker; nel che va data lode al P. Hum- 
melauer, il quale ha reso in fine apertamente giustizia alla verità. La 
questione, infatti, non è se le voci filius e genuit possano intendersi in 
un senso mediato, ciò che nessuno nega; ma se questo senso possa legit- 
timamente supporsi nelle formole della Genesi, del tipo seguente: Sem 
erat 100 annorum quando genuit Arpharad, vi.ritque Sem postquam 
genuit Arphaxad 500 annis et genuit filios et filius. Porro Arphaxad 
vixit 135 annis et genuit Sale: vixit Arpharad postquam genuit Sale 305 
annis etc.; e ciò, specialmente, se si attenda in qual modo quella gene- 
razione immediata dovrebbe supporsi, perchè potesse esser di qualche 
pro alla esposta teoria. Giacché, se dico che Arphaxad fu veramente ge- 
nerato nell’anno 100 dell’età di Sem, e Sale nell’anno 135 di Arphaxad, 
la questione cronologica, sia che si tratti di generazione mediata o im- 
mediata, resta assolutamente la stessi. A raggiungere lo scopo, quelle for- 
mole della Genesi dovrebbero spiegarsi, come di fatto sono talora spie- 
gate, in questo modo: Sem aveva 100 anni quando generò un certo figlio 
sconosciuto, dal quale poi (quando? Dio lo sa, forse dopo vari secoli!) 
nacque Arphaxad, e dopo la generazione di quel figlio incognito Sem 
visse altri 500 anni. Similmente Arphaxad (nato forse, come s'è detto, 
vari secoli dopo la morte di Sem) all’età di 135 anni generò un altro 
figlio sconosciuto, dal quale dopo (di nuovo ignoriamo quando!) discen- 
dette Sale, ecc. ecc. La quale interpretazione veramente è difticile inten- 


dere, come sia potuta venire in mente di uomini ragionevoli e dotti. In- 


vero, lasciando da parte la violenza manifesta al senso letterale, perché 
tutta quella diligenza a determinare l’anno in cui Tizio o Caio è nato 
mediatamente, quando poi si resti affatto al buio circa l’anno in cui è 
nato veramente? E perchè Arphaxad deve dirsi generato mediatamente 
l'anno 100 di Sem, e non piuttosto l’anno 135 della creazione del mondo, 


LA VERACITA STORICA DELL’ESATEUCO 287 


——_ 


na (1), è troppo manifesto il carattere artificiale, quindi non isto- 
rico, delle cronologie e delle genealogie contenute nell’ Esa- 
teuco. J. Oppert ha cercato dimostrare, che la cronologia della 
Genesi non era altro se non una sistematica riduzione della cro- 
nologia della preistoria babilonese (2), e la sua sentenza fu 
ricevuta con molto favore dalla maggior parte degli eruditi. 
Checché sia di ciò, è abbastanza chiaro, dal numero, per esem- 
pio, de’ membri delle genealogie dell’ Esateuco, che si ha a 
fare con date sistematiche e simboliche: così diecî sono i pa- 
triarchi antidiluviani, e dieci parimenti i postdiluviani; la ta- 
vola etnografica della Genesi (c. X) comprende settanta nomi 
(=:10Xx7, due numeri essenzialmente sacri); e seftunta pari- 
menti sono i discendenti di Giacobbe che con lui emigrano 
in Egitto (Gen. c. XLVI), benché, come bene osserva il padre 


CI 


quando Adamo generò Seth? Simili interpretazioni, se pure meritano 
un tal no:ne, son nate tutte, come ben osserva il P. Hummelauer, ex 
metu difficultatum (Comment. in Grenesim), e sarebbe tempo di lasciarle 
una buona volta da parte, perchè a’ tempi nostri fanno disonore all’ese- 
gesì cattolica. 

(1) La longevità de’ Patriarchi è spiegata dall’ Hummelauer col sup- 
porre un vigore straordinario del corpo umano nei primordii, vig re o 
concesso direttamente da Dio ai primi parenti o acquistato da costoro 
per aver mangiato il frutto dell’a/dbero della vita, il quale vigore per- 
severò ne' posteri per vari secoli. E l'illustre esegeta fa osservare « non 
nudum longaevitatis factum aftirmare Scripturam sed factum universalis 
vite hominum gradatim decrescentis ab Adam ad Moysen (Comm. in 
Gen., p. 215 seg.). Altri poi preferirono supporre, che gli anni di cui si 
parla fossero più brevi de’ nostri; ipotesi affatto arbitraria e che com- 
plica la difticoltà in altro senso; oppure che i nomi de’ Patriarchi non 
rappresentino nella Genosi singole persone, ma popoli e nazioni: il che, 
qualora voglia dirsi essere il senso letterale del sacro testo, è cosa af- 
fatto inammissibile. Forsechè — osserva giustamente il P. H. — i popoli 
pigliano moglie e generano figli? Forseché i fatti, per esompio, che si 
narrano di Enoc, Noè, ecc. convengono, nella forma in cui son narrati, 
a popoli e nazioni? 

(2) Nachrichten von der Gittinger (esellschaft der Wissensch. 1877, 
p. 201-223. 
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Hummelauer, molte delle settanta persone nominate eran già 
morte, molte non ancora nate ecc. ecc. (1). — Di più, molti 
de’ nomi ricorrenti in quelle genealogie non sono nomi di per- 
sona, ma di città e di regioni; il che ci conferma di nuovo, 
non aver esse un senso interamente istorico, ma, se non tutte, 
in gran parte almeno un carattere artificiale e simbolico. Così 
Ephraim, figlio di Giuseppe, è una delle dodici tribù e in pari 
tempo una regione montagnosa presso Sichem; Cham, figlio 
di Noè, genera Misraîm, vale a dire l'Egitto superiore e in- 
feriore (2); Misraim alla sua volta genera Ludim, Ananim, 
Laabim, Neptuim, Petrusim, e Chasluim, padre di Philistiim e 
Caphtorim, i quali tutti sono nomi (plurali) di vari popoli (3). 
Insomma, si può dire, senza tema di errare, che le genea- 
logie patriarcali non sono se non « una specie di catena alla 
quale gli scrittori biblici hanno connesso tutto quel che sape- 
vano dell'antichità preistorica, e la quale serve principalmente 
a dimostrare l’opera della Provvidenza nella storia dell’ uma- 
nità » (4). 

Così pure, tutto il carattere generale dell'intera storia pa- 
triarcale ci rivela in un modo abbastanza chiaro, che noi non 
abbiamo punto dinanzi agli occhi una storia propriamente 
detta, ma tradizioni popolari di cui il fondamento è sì storico, 
ma la forma più o meno leggendaria. Molti de’ patriarchi pos- 
sono a giusta ragione considerarsi come degli eroi eponimi, 
quali s'incontrano nella storia primordiale di tutti i popoli. 
Altri poi, se, malgrado le negazioni di alcuni razionalisti, son 


certamente cda ritenersi per persone storiche (Abramo, Isacco, 


(1) Comm. in Gen., p. 372. 

(2) Misraîm è il duale di Mesr, il nome arabico dell'Egitto. 

(8) Ludim = gli abitanti del Delta; Laadim = i Libi; Nephtuim 
= gli abitanti di Memphi; /Petrusim (P-to-res = terra meridionale) cioè 
gli abitanti della Tebaide; Caphtorim = i Cretesi. 

(4) A. Lolsy, Etudes dibliques. Paris, 1901, p. 57 (notaì. 
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Giacobbe, ecc.), pure, anche loro hanno assunto un carattere 
leggendario, inquantoché la tradizione popolare ha trasformati 
in eventi personali e di famiglia fatti che spettano invece alla 
storia di popoli interi. 

Così l'immigrazione d’ Abramo, personaggio indubitata- 
mente storico, nella terra di Canaan rappresenta in realtà 
l'invasione di tutta una stirpe ebraica in quella contrada. 
Quindi « naturalmente non vi andò egli solo con Sara e Lot, 
portando seco alcuni beni, ma dobbiamo rappresentarcelo come 
un grande capo nomade, al quale si erano congiunte intiere 
stirpi, che poi a poco a poco più tardi si separarono. Di che 
nella stessa Genesi si può trovare ancora un qualche indizio, 
quando per es. (Gen. XIV) vediamo Abramo conchiudere un 
trattato con il capo de’ Cananei, far guerre ecc. » (1). Pari- 
menti Lot, nepote e compagno di Abramo (Gen. XIIT), e Ismaele, 
figlio dello stesso, rappresentano due popoli (Ammoniti e Moa- 
biti, e Ismaeliti), l’ uno immigrato con Abramo in Canaan, 
l’altro derivato dalla stirpe abraamitica, ed entrambi poi emi- 
grati verso altre regioni. Il matrimonio di Ismaele con una 
donna egizia (XXI, 21) è un simbolo dell’origine mista degli 
Ismaeliti, prodotta dalla fusione degli Abraamiti con gli Egizi. 
Isaac intanto è figlio d’Abramo in quanto è capo di quel ramo 
abraamitico che rimase nella terra di Canaan, e da cui poi 
sì separò un nuovo ramo (gli Edomiti), rappresentato dalla 
storia di Esad-Edom. « Esaù-Edom, osserva il Dillmann, ap- 


(1) A. DiLLManN, ZMandbuch der Alttestam. Theologie, herausgeg. 
von R. Kitret. Leipzig, 1805, p. 48, sg. Nel riportare qui le ipotesi 
del Dillmann sulla storia patriarcale, non intendiamo punto pronunciarci 
sul reale valore di esse; ma solo mostrare con esempi pratici, come i 
critici moderati intendano la veracità storica delle narrazioni dell’ Esa- 
teuco sulla storia primitiva d’ Israele. Con gran frutto, a tal proposito, 
sì leggerà anche il poderoso commentario del GuxKkEL sulla Genesi (Die 
Genesis, iibersetzt und erkliirt, 1901). 
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parisce nella leggenda come il primogenito di Isacco e il più 
antico fratello di Giacobbe-Israele; e invero la storia poste- 
riore ci mostra, come Edom fu il primo a svilupparsi in po- 
polo indipendente, il quale aveva già fissato la sua dimora 
nella regione del Seir, sino al Mar Rosso, molto prima che 
Israele uscisse, anch’esso come popolo autonomo, dall’ Egit- 
to. » Le principali vicende di questi due popoli ci sono ac- 
cennate nella storia biblica di Esaù e Giacobbe, sotto forma 
di fatti personali dei due fratelli. Da essi per es. si può de- 
durre che « il popolo edomita si formò per via d’incrociamenti 
dal miscuglio di varie stirpi: Cananei (Gen. XXVI, 34; 
XXVII, 46), Ismaeliti (Gen. XXXVI, 3), Chorei (Gen. XXXVI, 
20 sg.; gli abitanti primitivi) e Amaleciti (Gen. XXXVI, 20-30), 
ma fu nondimeno riconosciuto sempre da Israele, come il suo 
più prossimo fratello (Am. 1, 11; Deut. XXIII, 8). » 

Parimenti, il carattere attribuito ai due fratelli rispec- 
chia la natura de’ due popoli: Esaù semplice e cordiale, ma 
rozzo e materiale; Giacobbe fino, astuto, ambizioso, sicché 
supplanterà alla fine lo stesso Esaù. La storia di Giacobbe, 
che dopo esser fuggito in Mesopotamia, ritorna nella terra di 
Canaan per fissarvi la sua dimora, è il travestimento leggen- 
dario di una nuova invasione nella terra di Canaan, prove- 
niente dalla Mesopotamia (1), la quale, congiunta con i resti 
della prima invasione ebraica (Abramo), doveva poi dar origine 
al popolo israelita. 

Gl’invasori, che erano pastori abili ed esperti (cf. p. es. 
la sfida di Giacobbe con Labano), si fissarono in Canaan non 


(1) Cfr. Gen., XXXV, 6. « Venit igitur Jacoh Luzam.... ipse et omnis 
populus cum eo. » Questo popolo non era propriamente arameo; infatti il 
racconto biblico ci mostra Giacobbe in Aram stabilitosi in mezzo de’ suoi 
parenti nachoritici: « si può dire che egli trasse a sé quanto restava di 
Ebrei, non fusisi ancora con gli Aramei propriamente detti, e li condusse 
in Canaan. » DILLMANN. 
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al sud, ma verso il mezzo tra Sichem et Bethel (Gen. XXXIII- 
XXXV, XXXVII) e solo più tardi si associarono alla stirpe 
d’Isacco (Gen. XXXV, 27-29); ebbero, a quel che sembra, 
frequenti contese con i Cananei (Gen. XXXIV e XLVIII, 22), 
e non vollero mescolarsi con i medesimi per via di connubi 
(Gen. XXXIV), almeno in principio, giacché di poi tali con- 
nubi non mancarono di certo nell’ ulteriore sviluppo del po- 
polo (Gen. XXXVIII, 2; XLVI, 10). Infine, tutto questo po- 
polo, come già quello di Abramo, (Gen. XII), trasmigrò da 
Canaan in Egitto. — « Insomma, conchiude il Dillmann, 
questo è indubitato, che il fondamento storico della storia 
di Abramo-Giacobbe-Criuseppe poggia su di un ampio e lento 
movimento di popoli, il quale ebbe il suo punto di partenza 
dal N. O. dalla Mesopotamia e spinse molti popoli verso il 
Sud nell’Arabia, in Canaan e nell'Egitto, de’ quali gli Ebrei, 
nel senso stretto della parola (Israeliti), furono cronologica- 
mente gli ultimi. » 


#4 


Che se dalla storia de’ primordii e dell'età patriarcale, in- 
sistono i critici moderati, ci facciamo a considerare la storia 
posteriore dell’Esateuco, da Mosè a Giosuè; anche in questa, 
senza parlare delle frequenti contradizioni più volte rivelate, 
ci dobbiamo spesso imbattere in affermazioni cui è impossibile 
dare un valore del tutto storico; anzi, non di rado, si mostra 
chiarissimo a vari indizi, specialmente nelle narrazioni spet- 
tanti al Codice sacerdotale, tutto un raffazzonamento artificiale 
e sistematico della storia medesima. 

Così il numero, a mo’ d’esempio, degli israeliti in Egitto, 
dato in Ex. XXXVIII, 25 e Num. I-IV racchiude, come os- 
serva il P. Hummelauer, una evidente impossibilità storica. La 
storia profana, non meno che lo stesso racconto biblico, c’ im- 
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pediscono assolutamente di farlo ascendere, secondo i passi 
citati, a un 600 mila uomini, non comprese le donne e i ragazzi, 
cioè in tutto a due milioni e mezzo circa di popolazione. In- 
fatti, l'Egitto, al tempo de’ Faraoni, avrà avuto un sette milioni 
d’abitanti, certo non più; gli Ebrei venivano così a formare 
più del terzo di tutta la popolazione d’ Egitto, ossia, dimorando 
tutti nell’ Egitto inferiore, quasi i due terzi della popolazione 
di quella contrada. Ora « quis rex tam vesanus reperiatur, 
esclama il P. Hummelauer, ut angariis opprimere et extermi- 
nare attentet eos, qui sint 35, 7 °/o totins populi et 58, 21 0/0 
incolarum eius provinciae, qua robur regni consistat? Quod si 
id reapse attentaverit Merenphtah, non erat opus tot plagis ad 
Hebraeos liberandos. Poterant ipsi, tot cum essent, angarias et 
tributa impune recusare, postea aut gravem seditionem mo- 
vere aut regno valedicere » (1). T'anto più, che l’intero esercito 
di Faraone avrebbe potuto ben poco contro di essi. Infatti 
« Aegyptii posteriores, quando libere phantasiae indulgerent 
et res mythice exaggerarent, tribuebant famoso suo Pharaoni 
exercitum 600,000 circiter virorum, erat is eorum judicio nu- 
merus plane immanis, inauditus. Certe neque Ramses II, neque 
Merenphtah tantum unquam exercitum in aciem produxit: 
eorum exercitus fabulosis illis 600,000 erant longe iInferiores. 
Ergo, sì summa 603,550 Hebraeorum armis gestandis idoneo- 
rum retineatur, erant illi Hebraei militibus Pharaonis longe 
plures. Atqui non totum exercitum misit Pharao post Hebraeos, 
sed quam forte ad manum haberet partem; certe non revocavit 
praesidia per Aethiopiam, Isthmum et Asiae provincias di- 
sposita. Sensus obvius sacrae narrationis hic est, quos praesto 
haberet Pharao milites, eos raptim misisse post Hebraeos. Si 
porro Hebraei tantopere praevalebant numeris, cur se “ furtim ,, 
(Ex. XIV, 5) et per ambages (ibid. v. 2) subduxere, neque potius 


(1) Comm. in Num., p. 221. 


milano e. 
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explicatis vexillis recta finibus sunt egressi? Cur non audacter 
restitere? Cur ‘“ timuerunt valde ,, (v. 10) sibi obiectos contuiti 
adversarios numeris longe infirmiores? » (1). Di più, chi potrà 
immaginarsi sul serio due milioni e mezzo di gente errar per 
un deserto per quaranta anni interi ? È chiaro, quindi, che quel 
numero ingente non può dirsi storico, ma deve probabilmente, 
come le date della cronologia primitiva, ripetersi da un cal- 
colo sistematico, di cui ignoriamo il segreto (2). 

E ancora, le piaghe d’Egitto, il passaggio del Mar Rosso, 
la pioggia delle quaglie e della manna fan troppo l’effetto di 
non essere punto una nuda e semplice descrizione della realtà. 
Il carattere soprannaturale di questi ed altri fatti simili, certo, 
non è — confessano i critici moderati — una pura invenzione 
del narratore: ma che esso sì manifestasse proprio in quel grado 
e quell’estensione che apparisce nel racconto biblico, è difficile 


(1) Comm. in Num., p. 222. 

(2) Il P. Hummelauer ne conchiude, invece, che quel numero non 
debba attribuirsi al sacro scrittore, ma a qualche scriba « inepte pius » 
il quale abbia voluto in tal modo glorificare la sua nazione. Se non che, 
è estremamente difficile ammettere come probabile una tale congettura. 
Infatti, oltreché dovrebbero stimarsi alterate le cifre di tutti i censimenti 
delle varie tribù israelitiche, le quali invero il P. Hummelauer dichiara 
semplicemente moltiplicate per 100 da quel povero scriba, anche altri 
numerì nel testo si dovrebbero dire sempre coerentemente corrotti, e 
ciò in una antichità molto remota, giacchè anche i LXX qui concordano 
col Testo. Così in Num. c. XXX, 5, invece di 12,000 avremmo a leggero 
120, e conseguentemente dovremmo dividere per 100 tutta la immensa 
preda, di cui si parla al c. XXXI, 32. Parimenti in Ex. XXXII, 28, il 
numero degli uccisi dai figli di Levi non sarà più di 3000 ma solo 30! 
« Tandem, aggiunge il P. Hummelauer, liberaliter adscripti identidem 
chiliarche, centuriones, etc.!!! » E ammessa anche una tale corruzione 
del testo, che ben può dirsi, come il P. Hummelauer si esprime in altra 
occasione, « inaudita nulloque exemplo confirmata, » chi potrà credere 
verisimile che nello spazio di circa 8 mesi, che corre tra il censimento 
descritto in Ex. XXXVIII, 25 e l’altro descritto in Num. I, 46, di 6055 
uomini nessizro sia passato all’eternità ? Cfr. Rev. Vidl., 1399, p. 604-613. 
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credere. Tutto contribuisce invece a far supporre, che si trat- 
tasse in fondo di fenomeni naturali, diretti sì dalla divina 
provvidenza, e manifestatisi in modo più grave che soglia 
comunemente avvenire, ma che una immaginazione popolare, 
lontana da’ fatti e dai luoghi, abbia poi liberalmente arricchiti 
di particolari poetici e maravigliosi. Così Il trasmutarsi del Nilo 
in sangue è un fenomeno consueto, che si ripete ogni anno 
sul principio di luglio (1); come anche è cosa volgare che 
al tempo delle inondazioni si moltiplichino in modo molesto le 
rune, gli insetti e le mosche, e sì manifestino eruzioni cutanee : 
l'epidemia del bestiame suole svilupparsi d’ ordinario quando le 
acque sono più basse, ma non di rado fa strage anche durante 
la inondazione; la grandine e le locuste sono frequentissime du- 
rante il germogliare delle sementi; le tenebre infine sono un 
fatto assai comune nei mesi di marzo e d’aprile, prodotto dal 


vento Chamsin (2). 


Parimente il trunsito del Mar Rosso, si mostra, a chi sia pra- 


tico de’ luoghi, come un fenomeno in sé punto soprannaturale. 
Infatti, « venti in angusto illo mari summam exercent vim. 


(1) « Mense Julio crescere incipit Nilus, exeunte Septembri tota 
Aegyptus inferior aquis mergitur, exeunte Octobri decrescere incipiunt 
aqure, decrescuntque usque ad alteram Maji partem, ut mense Octobri 
vicies tantum aquae, quantum mense Maio flumen effundat. Incipiente 
fere Julio mense tam fluminis quam canalium aqus turbantur, viride- 
scunt, fatorem edunt, vermibus scatent, fiuntque hominibus, non vero 
piscibus, insalubres. Coloris viridis rationem assignant materiam e paludi- 
bus Aethiopie advectam. Post aliquos dies aquee transeunt in colorem san- 
guineum, sunt vero omnino potabiles et salubres. Colorem aliqui repetunt 
ex humo e flumine aliquo Aethiopir advecta, alii fortasse probabilius ex 
animalculis quibusdam infusoriis. Verum materia illum colorem conti- 
nens subsidet in campis superioris Aegypti, ut color ille sanguineus in 
Aegypto media et interiore haud observetur. » HUMMELAUFR, Comm. în 
Kix. et Lev., p. 84. Cfr. VigouroUXx, La Bible et les découvertes moder- 
nes, II, 1896, p. 314. 

(2) Cfr. HUMMELAUER, Comm. in Exrod. et Lev., 64-85. 
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Raro ventus flat ab oriente, vix allo quam aequinoctii veris 
tempore. Mensibus Aprili et ineunte Maio saepe vehemens ha- 
betur auster ad orientem vergens, ut plurimum horis ter vi- 
ginti quatuor, cui succedit violentior etiam boreas ad occiden- 
tem vergens, undas ex angusto sinu in apertius mare propel- 
lens, maris alveum prope Suez fere denudans, quo tempore, 
recedentibus aestu aquis sinus a peditibus etiam angusto aliquo 
Suez vado traiicitur. Sed vento ad austrum transeunte, aquae 
rursum in extremum sinum irruunt, altitudinis sex vel novem 
pedum » (1). 

Non altrimenti, la manna è cosa anch'essa conosciuta e 
affatto naturale. È il succo d’un albero, detto dai botanici 7'a- 
marix mannifera, il quale ne’ mesi di giugno, luglio, agosto, e 
talora anche in maggio, cade in terra e sì condensa; ovvero 
anche un lichene chiamato Sphaerotallia esculenta Nees ab Es 
che si trova abbondantemente diffuso sulle alture dalla Crimea 
alla Tartaria, come pure nell’ Asia Minore, nella Persia e nel- 
l’Africa settentrionale, e il quale « ubi aestu exsiccatus est, 
ventu abripitur in valles vel etiam in adiacentes regiones, ubi 


quandoque in granula comminutus pluviae instar decidit » (2). 


(1) Cfr. HUMMELAUER, ibid., p. 148. 

(2) Cfr. HUMMELAUER, l. c., p. 178. Egli si sforza a lungo di dimo- 
strare, come probabile almeno, il carattere sostanzialmente naturale del 
prodigio della manna descritto dalla Bibbia, che sarebbe secondo lui so- 
prannaturale soltanto quoad modum. Ma con buona ragione, ci sembra, 
osserva il P. Lagrange: « Je crains que le courageux auteur ne solt 
tax6 de naturalisme, et je crains encore plus que ce soit sans un profit 
sérieux, car les lecteurs qui ne voudront pas voir dans les expressions 
bibliques (Ex. XVI, 835) une généralisation ideale consentiront difficile- 
ment à transplanter le famarix mannifera sur tout le parcours des 
Israélites. L'auteur en appelle plus d’une fois aux changements qui se 
sont produits dans la péninsule sinaitique: les Bèédouins coupent les ar- 
bres pour en faire du charbon, etc. Ici, comme dans d’autres cas sem- 
blable3, il faut bien s’entendre. Tout ce qui est susceptible de végéètation 
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Insomma, secondo i critici moderati, il fatto della divina 
rivelazione a Mosè, della divina missione del medesimo, non 
ché della speciale manifestazione della mano di Dio in tutta 
la storia dell’esodo degl’Israeliti dall’ Egitto rimane inconcusso; 
ma i singoli eventi, come è facile capire, hanno assunto nella 
tradizione popolare una forma più o meno libera e ideale, e 
così, non coi loro caratteri strettamente storici, ci si presen- 
tano nel racconto biblico. 


+ 


Allo stesso modo, per passare alla storia di Giosuè, il sole 
che si ferma al comando di Giosuè, perché gl’ Israeliti possano 
continuare la battaglia, non è che un particolare sorto fuori 
dall’immaginazione popolare, sempre avida, come si sa, del 
prodigioso. Più ancora, tutta la storia dell'occupazione della 
Terra Promessa, quale ci è data nel libro di Giosuè, non può 
in alcun modo dirsi una narrazione storica, nel senso che noi 
diamo ora a questa parola. Di che, fra altri molti, il più chiaro 
argomento è la contradizione essenziale in cui si trova con le 
altre narrazioni bibliche del fatto. Mentre, invero, qui ci è pre- 
sentato Giosuè a capo di tutto Israele sottomettere l’intera 
regione di Canaan e impossessarsene definitivamente, altrove 
ci si mostrano le singole tribi combattere ciascuna per conto 
suo, e la lotta lunga e penosa essere stata appena cominciata 
da Giosuè. Lo Stade e altri critici spinti ne vollero dedurre che 
il libro di Giosuè non aveva alcun fondamento storico: i più 
moderati rigettano a ragione una tale sentenza estrema, ma è 
un fatto, dicono, che non si tratta di una storia, che sia la 


et de culture, était autre fois incomparablement plus florissant qu’au- 
jourd'hui; mais le désert infécond, les montagnes de grès où de granit 
n’ont pas change de nature. » Rev. diLZ., 1898, p. 138. 
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semplice fedele descrizione della realtà: è una storia sui generis 
una storia idealizzata. « L’autore sacro, dice Poels, ci pre- 
senta Giosuè come il conquistatore di tutto il paese, raggrup- 
pando intorno a questo gran personaggio, come aveva già fatto 
la tradizione, avvenimenti molto lontani per tempo tra loro. 
È un quadro unico senza prospettiva.... In realtà Giosuè non 
ha fatto che principiar la conquista. A capo di un esercito 
composto di tutte le tribù, ha vinto i re cananei. Ma l’occu- 
pazione effettiva delle diverse parti del territorio fu l’opera 
delle singole tribù, separatamente combattenti. E molte città 
cananee non furono invero sottomesse, o meglio non divennero 
israelitiche, se non dopo la fusione delle razze. Ma l’autore 
sacro, invece di trattare partitamente di tutti questi fatti di- 
stinti, generalizza e attribuisce a Giosuè la conquista di tutto 
il paese. La terra di Canaan è stata conquistata dal popolo 
d’Israéle: Giosuè era a capo di quello: su questo fondamento 
l’autore svolge tutta la sua storia. Come Mosè era stato il 
gran legislatore, così Giosuè divenne il gran conquistatore. 
Jahve aveva dato a Israello la terra di Canaan: l’autore fa 
meglio spiccare questa idea, raggruppando tutto in una sola e 
medesima scena » (1). 


(1) Eramen critique de l'histoire de Vl Arche, II, 1897, p. 97-98. Il 
Poels è membro della Commissione biblica, nominata testé dal Santo 
Padre. In modo analogo si esprime il P. Lagrange a proposito del libro 
de’ Giudici: « Il est clair que le rédacteur deutéronomiste poursuivait 
surtout un but religieux, nettement exposé. Il ne se fait nul scrupul, 
pour le rendre sensible à tout Israél, d'encadrer de termes genéraux les 
épisodes particuliers de son histoire.... Nous sommes en présence de faits 
particuliers soudés de manière à constituer une histoire générale. Au 
premier coup d’eil on croirait que les .Juges ont étè une succession non 
interrompue de magistrats préludant à& la monarchie en régissant tout 
Israél. En regardant de près, on s’apergoit qu'il n’en est rien, et que ce 
cadre a quelque chose d’artificiel pour mettre les faits dans une certaine 
perspective. » /tev. didI., 1902, p. 22. 


2) - Studi Religiosi — 1I, N.0 4. 
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Infine, in gran parte, l’origine delle istituzioni legali ebrai- 
che non è storicamente, secondo la critica, quale ci è presen- 
tata nelle parti più recenti del Pentateuco e del libro di Gio- 
suè. Molte delle istituzioni attribuite a Mosè, appartengono, al- 
meno nella loro forma ultima, a tempi posteriori. L'unità del 
Santuario, per es., quale è prescritta nel Deuteronomio e de- 
scritta come esistente nelle parti deuteronomiche del libro di 
Giosuè, non può essere di molto anteriore al regno di Giosia, 
cioè parecchi secoli posteriore a Mosè. La distinzione tra 1 sa- 
cerdoti e i leviti (secondo la maggior parte de’ critici), nonché 
molte delle leggi del Codice sacerdotale sono ancora più recenti, 
benché il Codice sacerdotale ce le dia come mosaiche, e le 
parti Sacerdotali del libro di Giosuè le suppongano già in vi- 
gore da quel tempo, ecc.. 

Ora, che pensare, alla luce della sana teologia, di opinioni 
siffatte, che anche tra cattolici non han mancato di trovare 
adepti e fautori? — È, come si vede, il lato essenzialmente teo- 
logico della questione, che noi vogliamo trattare. Qualunque, 
infatti, possa essere il giudizio critico sulle sinyole affermazioni 
ed ipotesi esposte, rimane sempre la questione di principio, che 
si riferisce al loro complesso, e non può non interessare somma- 
mente così il teologo in genere, come in specie l’esegeta. D’al- 
tra parte, i problema 8° impone; noi capiamo senza difficoltà come 
quel teologi che non si son mai occupati seriamente di studi 
biblici, non abbiano la minima idea delle difficoltà esegetiche 
che si oppongono alle loro teorie a priori sull’autorità storica 
della Bibbia, come anzi gli stessi argomenti più seri de’ cri- 
tici sembrino a loro inezie, facili a distruggersi con qualche di- 
stinzione scolastica: — in nessuna scienza gli estranei son capaci 
a giudicare tosto degli argomenti e delle difficoltà della me- 
desima. Senonché, ciò non toglie nulla alla realtà de’ fatti, e 
chiunque abbia studiato un po’ di proposito le questioni bibli- 
che, non può non sentire la gravità e l’importanza del pro- 
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blema. Ma non solo dal lato apoloyetico è questo di somma im- 
portanza; lo è anche, se non più, dal lato ermeneutico. Tutto 
l'indirizzo, invero, dell’esegesi cattolica moderna dipende essen- 
zialmente dalla soluzione del problema propostoci. Di qui la 
necessità Imprescindibile per la stessa di risolverlo, se non vuole 
correr rischio di battere una falsa strada, ma desidera esser sin- 


cera e scientifica. 


dd 

È domma definito solennemente nel Concilio Vaticano, che 
tutti i libri della Sacra Scrittura, con tutte le loro parti « Spi- 
ritu suncto inspirante conscripti, Deum habent auctorem. » È stato 
osservato con ragione, come non dice il Concilio che i libri 
della Sacra Scrittura sono ispirati PERCHÉ Deum habent au- 
ctorem, ma invece che Deum habent auetorem PERCHÉ sono ispi- 
rati: onde è metodo certamente errato quello del Franzelin 
e dei teologi che l'han seguìto, di voler determinare la na- 
tura e gli effetti dell’ ispirazione, partendo dalla formula « Deus 
est auctor librorum Sacrae Scripturae. » D'altra parte, è però 
chiaro, che non può esser vera quella nozione dell’ispirazione, 
la quale non si accordi con il fatto di Dio autore (che tut- 
tavia in latino non è lo stesso che scrittore) dei libri sacri: e 
quindi l'autorità dirina de’ libri della Sacra Scrittura non può 
logicamente essere presa come punto di partenza per stabilire 
una teoria dell’ispirazione, e deve rimaner sempre una condi- 
zione necessaria della medesima (1). 

Senonché, se Dio è veramente autore de’ libri sacri, non 
ne è l’unico autore ma il principale: e così, per divini che essi 
siano, non cessano di essere wmani. Gli scrittori sacri, infatti, 
non furono meri amanuensi, meri scribì sotto la dettatura di- 


(1) Cfr. LAGRANGE, L’Inspiration des livres saints. R. B., 1896, p. 207. 
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vina — basta leggere un po’ attentamente la Bibbia a persua- 
dersene! — ma furono veri autori de’ propri libri; né più né meno 
di uno scrittore profano qualsiasi. Onde, la forma letteraria, 
come i sentimenti e i pensieri de’ libri santi, non appartengono 
meno in proprio agli scrittori biblici, di quel che, per esempio, 
la forma letteraria, i sentimenti e i pensieri dell’Orazione con- 
tro Catilina appartengano a Cicerone: « la loro anima, osserva 
giustamente il P. Pègues, non era un semplice canale, ma una 
vera sorgente, quantunque non primaria » (1). Di qui le diver- 
sità sì profonde, che si notano tra i vari scrittori sacri, non 
solo quanto a lingua o stile, ma circa tutto il modo di sentire 
e di concepire ch’è proprio di ogni persona (si paragoni per 
esempio S. Paolo con S. Giovanni!); di qui anche la neces- 
sità, a rettamente intenderli, di conoscere bene le circostanze 
di luogo e di tempo in cui quelli scrissero, gli avvenimenti 
cui si trovarono involti, le occasioni che li mossero a scrivere, 
gli scopi determinati a cui tendevano, le aspirazioni da cui 
erano animati, ecc. ecc. (2). Non è nostra intenzione di svoal- 
gere qui una teoria qualsiasi dell’ ispirazione. Solo abbiamo vo- 
luto ricordare e inculcare, come l'ispirazione non distrugga 
l’attività umana dello scrittore, né muti la natura di essa: 


(1) Rev. thomiste, Mars 1395, p. 108. 

(2) « Questi autori (biblici), osserva il P. Dutouquet S. J., hanno 
una individualità propria, uno stile personale, e quella originalità di con- 
cezione, per cui tante narrazioni diverse si hanno d’uno stesso fatto 
quanti sono i narratori; infine una lingua che rispecchia l’ambiente e 
l’età in cui son vissuti. E come è personale in ciascuno l’espressione 
de’ propri pensieri, così è personale altresì la composizione stessa dei 
libri. Questi libri li danno fuori per rispondere a una domanda, per sod- 
disfare ad una necessità del momento, gli scrivono laboriosamente, a 
forza di ricerche e di documenti. E compiuta l’opera, non si illudono sulla 
imperfezione di essa e ne chiedono scusa al lettore. A giudicarne dal- 
l'esterno, niente, sia nell’opera sia negli autori, ci autorizza ad attribuire 
ai Libri sacri una origine diversa da quella di ogni altro libro umano. » 
Etudes, 20 Oct. 1900, p. 158-159. 
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una teoria dell’ispirazione che non avesse questa verità come 
fondamento, dovrebbe senza esitazione esser proclamata per 
falsa (1). 

Ora, se ciò è vero, ne scende qual legittima conseguenza, 
che gli scritti ispirati van sottoposti alle stesse leggi lette- 
rarie degli altri scritti profani; in altre parole, che l’ispirazione 
non muta punto la natura e le proprietà del genere letterario 
adottato dal sacro scrittore. E perciò, se appartiene alla teolo- 
gia asserire la piena verità della Sacra Scrittura, perché di tuttu 
la Scrittura è Dio stesso autore (2); appartiene d’altra parte 
alla critica, di determinare ne’ singoli libri la specie di questa 
verità, giacché questa dipende appunto dal genere letterario 
adottato. È chiaro, infatti, che non è da ricercare la stessa 
specie di verità in un poema o romanzo che in una storia, in un 
trattato didattico che in una parabola o allegoria ecc.; quan- 
tunque, se il poema, il romanzo, la storia, il trattato didattico, 


— ——T — . 


(1) Da leggersi sulla natura e gli effetti specialmente della ispira- 
zione, oltre l’accennato articolo del P. PiGvES, i belli articoli del P. La- 
GRANGE nella Rev. didbl., 1895, p. 563 s.; 1896, p. 195 s., 881 s.; 1897, 
p. 341 8. (Cfr. altresì l’articolo del P. DurouQuET S. J., Etudes, 20 Octo- 
bre 1900); vari articoli del dott. CLARKE e del P. Lucas S. J. nel Tadlet 
di Londra, 1897, 9 Oct.; 6, 18, 20, 27 Nov.; 11, 25 Dic.; 1898, 1, 29 Genn.; 
5 Febb.; l’articolo del P. Prar S. J., negli Etudes, 20 Fèvrier 1901; gli 
articoli recentissimi del P. DuranD S. J., ibid., 20 Novembre 1V01 e 5 Feb- 
braio 1902. Vedi anche G. SEMERIA, Dogma, Gerarchia e Culto, p. 69 seg.; 
ove va notata specialmente la spiegazione geniale ch'egli dà (pag. 68) di 
una metafora cara ai Padri, e intesa, d’ordinario, in modo troppo ma- 
teriale. Con ragione osserva il P. Prat: « Les théologiens de profession, 
habitués è chercher dans l’ Écriture des preuves et des arguments, sont 
exposés è n'y voir qu’une mine à textes dogmatiques, une longue suite 
d’asserta, tous bons à prouver quelque chose. S'ils n’ètaient que cela, 
le saints Livres pourraient encore rester divins, il cesseraint d’ètre hu- 
mains. » 

(2) « Nefas omnino fuerit, aut inspirationem ad aliquas tantum sa- 
cra Scripture partes coangustare, aut concedere sacrum ipsum errasse 
auctorem. » Encycl. Providentissimus. 
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la parabola, l’allegoria, ecc., siano ispirati, devono necessaria- 
mente esser veri nel loro genere. Così a mo’ d’esempio, poiché 
la Chiesa m’insegna che il libro di Giobbe è ispirato, io son 
certo che desso è in tutto e per tutto vero: se poi questa ve- 
rità sia di genere storico o no, ciò non posso più dedurlo dal- 
l'ispirazione, ma sì dall’intenzione dello scrittore, manifesta- 
tami dal genere letterario da lui adottato (1). 


#4 


E questi princìpi son così evidenti, che gli stessi avversari 
più dichiarati de’ critici, non possono revocarli in dubbio. Così 
il P. Brucker S. J., dopo aver negato risolutamente la possibilità 
di qualsiasi errore storico nella Bibbia, osserva tuttavia: « Anzi 
tutto bisogna saper quali testi (biblici) sono veramente storici, 
vale a dire quali sono i testi in cui gli autori sacri hanno 
avuto l'intenzione di raccontare fatti reali » (2). Onde ripor- 
tata l'opinione di alcuni autori cattolici, i quali vorrebbero 
negare un valore strettamente storico ai primi undici capitoli 


(1) Il P. Lagrange racchiude la dimostrazione di tuttociò nella se- 
guente proposizione: « Dieu enseiyne tout ce qui est enseigné dans 
la Bible, mais il n’y enseigne rien que ce qui est enseùjnée par l’écri- 
vain sacré, et ce dernier n'y enseigne rien que ce qu'il veut y ensei- 
gner.... l’intention de l'auteur se manifeste par le genre qu'il a choisi. » 
Rev. dibl., L'inspiration et les erigences de la critique, 1596, p. 606-507. 
L’argomentazione è riportata ed approvata pienamente dal P. Prat S. J., 
Les historiens inspirés et leurs sources. Etudes, 20 Février 1901, p. 496. 
In modo analogo il P. Duraxp S. J., ibid.,6 Fevr. 1902, p. 344: « L'iner- 
ranza del testo biblico proviene tutta dal fatto, che Dio riveste della 
sua autorità tutti i pensieri espressivi. Ma, poiché Dio non ci istruisce 
in quei libri, se non per mezzo degli uomini che gli hanno scritti, ne scende 
come naturale conseguenza che l’autore principale della Scrittura ne 
garantisce l'esattezza, solo in quel grado nel quale l’autore secondario 
intende accertarci della sua narrazione. 

(2) Etudes, 15 Aoùt 18094, p. 637. 
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della Genesi, come anche ai libri di Giobbe, Giuditta, Ester, 
Tobia, Giona, egli rigetta sì come falso, per varie ragioni, un 
tal modo di vedere, ma confessa pure, che non può dirsi di- 
rettamente condannato dall’enciclica Proridentissimus: « la cen- 
sura del Papa, dice, non colpisce direttamente quegli esegeti 
ed apologisti, che, ammettendo l’ispirazione di tutta la Bibbia, 
revocano in dubbio l’ intenzione propriamente storica di certi 
libri o di certe parti di libri, detti storici » (1). E poco sotto (2): 
« Se l’autore sacro narri un fatto erroneo, avvertendoci espli- 
citamente o implicitamente che lo narra sulla fede altrui, la 
sua veracità sarà salva. » E qui si affaccia tosto alla mente 
del P. Brucker la questione: quando e come potremo negli 
autori sacri supporre una riserva almeno implicita di tal ge- 
nere? Non si potrebbe, per esempio, dire con alcuni, a pro- 
posito di libri storici delia Bibbia, che una tale riserva impli- 
cita sia sempre sottintesa? — No, risponde: « ciò sarebbe con- 
tro le regole fondamentali della storia, nonché delle stesse re- 
lazioni tra uomini per mezzo della parola : è infatti ammesso, 
che chi afferma un fatto qualsiasi, intende garantirne la realtà, 
ogni qual volta non lasci apparire un’ intenzione diversa. » 
Questa risposta del dotto gesuita è della più grande im- 
portanza: è la confessione chiara e lampante che la teologia, 
come teologia, non ha più niente da dire in proposito, e che 
la questione dal campo dommutico è passata al campo critico- 
letterario. Invero, non è mica un motivo teologico su cui si 
basa quella sua negazione categorica, un motivo per esempio 
dedotto dalla natura o dall’estensione dell’ ispirazione: no, è 
un principio filosofico critico: « ciò sarebbe contro le regole fon- 
damentali dellu storia, nonché delle stesse relazioni tra uomini per 


mezzo della parola! » E certo, niuno può contestare « che chi 


(1) Etudes, 15 Aoùt 1894, p. 637. 
(2) Ibid., p. 140-141. 
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afferma un fatto qualsiasi, intende garantirne la realtà, ogni 
qual volta non lasci apparire un’ intenzione diversa. » Senonché, 
l’ intenzione dell’autore, come lo stesso Brucker osserva, può 
manifestarsi, sia esplicitamente, sia implicitamente. Ora, la ma- 
nifestazione implicita è da ricercarsi appunto nella natura del 
genere letterario da lui usato, e nelle regole che al sxo tempo 
lo governavano. 

Pertanto, de’ libri che presentano una forma storica, è facile 
distinguere subito due categorie: quelli in cui la forma sto- 
rica non è altro che una mera veste letteraria per inculcare 
più efficacemente una verità filosofica o morale (allegorie, pa- 
rabole, favole, ecc. ecc.) e ne’ quali, perciò, non ha da ricercarsi 
alcuna verità storica; e quelli che intendono veramente narrare 
dei fatti in tutto storici e reali. Senonché sarebbe vero errore, 
credere questa duplice divisione così adeguata e netta, che tra 
la pura funzione letteraria e la pura storia, intesa strettamente 
come noi l’intendiamo ora, non vi sia alcun anello di congiun- 
zione. Invece, i generi intermedi son quasi infiniti: a’ giorni 
nostri, ne sono un esempio conosciutissimo i così detti romanzi 
storici; in ogni tempo, poi, se ne ebbero esempi sotto nomi e 
forme diverse. Ora, non bisogna dimenticar tutto ciò, quando 
ci facciamo a parlare della Bibbia; giacché, come bene osserva 
il P. Prat S. J. « nessun genere letterario in uso presso gli 
scrittori profani, è indegno degli autori sacri: apologo, allego- 
ria, finzioni, e quel che noi diremmo romanzo storico o di co- 
stumi, tutto è atto ad istruire, e può perciò esser oggetto del- 
l'ispirazione divina » (1). 

E invece, è appunto ciò che troppo spesso non si vuol 
considerare. Che nella Scrittura vi siano allegorie, parabole e 
simili, è cosa ammessa da tutti; — ma poi si fa per lo più un 
taglio netto: o tutte finzione o tutta realtà, o pretta allegoria 


(1) Le e: pe 182. 
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o storia nel senso pit stretto della parola. E perché ? Qual’ è 
il principio teologico, in virtù del quale si escludono a priori 
tutti gli altri generi intermedi? Eppure, sì, che prove abba- 
stanza chiare del contrario non mancano. Lo stesso P. Cor- 
nely, per quel che riguarda il libro di Giobbe, non dubita di 
chiamarlo un poema a base storica, in cui cioè il nucleo è 
storico, ma le circostanze sono state ornate e amplificate poe- 
ticamente. Ed esempi non meno manifesti, checché ne dicano 
alcuni, sono i libri di Giona, Ester, Giuditta, Tobia, ne’ quali 
mentre non v'è ragione di negare un certo fondo storico, molto, 
evidentemente, è finzione e abbellimento leggendario, tolto 
alle volte, come è il caso per il libro di Tobia, da leggende 
e favole orientali (1). Ora è superfluo ripetere, che come l’ ispi- 
razione non ci obbliga punto a dare un valore storico qual- 
siasi alle allegorie e alle parabole, così non può obbligarci a 
prender tutto per istoria quel che si trova in libri appartenenti 
ad un genere intermedio. 

Pertanto, l’ Esateuco ci si presenta chiaramente sotto di 
forma di un libro istorico. Ma in realtà che cos’ è ? è una sto- 
ria, nel senso rigoroso che noi diamo adesso alla parola ? è, in. 
tutto o in parte, una allegoria, una parabola ? È qualche cosa 
d’intermedio, come i libri di Ester o di Tobia? Si vede come 
tutta la questione che ci occupa dipenda essenzialmente da 
questa constatazione critica del genere letterario cui 1° Esateuco 
appartiene. 


t° 


Possiamo subito nell’ Esateuco, per maggior precisione, di- 
stinguere due sezioni abbastanza chiaramente delineate come 


nella storia di tutti i popoli: la storia primordiale, che si stende 


(1) Vedi il bello studio del Cosquiyn (approvato anche dal Vigou- 
roux) Le livre de Tobie et l'histoire du sage Ahikar, nella Itev. dIDI., 
1809, p. 50 s., p. dll s. 
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sino a tutto l’Evo patriarcale, ed è contenuta nella Genesi, e 
la storia susseguente da Mosè alla conquista della Terra Pro- 
messa. 

Per quel che riguarda la storia primordiale, è facile, se pre- 
scindiamo dal popolo ebraico, stabilire a qual genere lettera- 
rio essa appartenga : tutti sanno che non può aversi in conto 
di una storia nel senso rigoroso della parola. « Nessun popolo, 
osserva giustamente il P. Lagrange, ha penetrato mai com- 
pletamente il mistero delle sue origini storiche. V’ha tradi- 
zioni certe che sono il fondamento della storia, v’ ha leggende 
che nessuno è in grado di verificare. Se in tal caso lo storico 
trascrive le narrazioni che corrono al suo tempo, per con- 
servarle alle generazioni future, non le dà se non per quello 
che valgono. ‘Tutti conoscono un tal genere di storia. Si sa, 
per esempio, che ad indicare l'origine de’ vari popoli, si pone 
al loro inizio un eroe eponimo: i Dori hanno per antenato 
Doro, i Fenici, Fenice. Un tal modo di fare non induce in in- 
ganno nessuno: né si tratta di una affermazione propriamente 
detta, ma solo si vuole mettere un po’ d’ordine in una materia 
confusa, e sbrogliare alquanto le origini » (1). 

Ma può anche ne’ libri santi trovarsi un tal genere di storia, 
e ci sì trova di fatto nella Genesi? La prima questione, dom- 
matica, non presenta in astratto nessuna difficoltà. Perché no ? 
È un genere letterario come un altro, e « nessun genere let- 
terario in uso presso gli scrittori profani è indegno degli au- 
tori sacri. » L'altra questione, critica, dipende dall’esame in- 
terno de’ testi, per il quale si rivela l'intenzione degli scrittori. 
A. priori, intanto, dobbiamo essere inclinati a rispondere di sì. 
Se, infatti, la storia primitiva di tutti i popoli appartiene a un 
genere letterario semi-istorico e semi-leggendario, è naturale 
supporre lo stesso della israelitica, sino a prova in contrario. 


0 ————————n— ——__——___ 


(1) Rev. dIDI., 1896, p. 510. 
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Giacché, l’eccezione non si suppone, ma deve esser provata: 
e se l’ispirazione mi garantisce, come si vedrà, il fondo storico 
della storia primitiva biblica, non mi garantisce per sé, che 
tutto sia storico in quella. A posteriori, poi, basta compararla 
attentamente con la storia primitiva degli altri popoli, per 
scorgere tosto innegabili affinità di genere letterario tra questo 
e quella. Certo, infinito è il divario che in fatto di teologia e 
di morale corre tra di esse, ed è pure evidente, come l’ ele- 
mento leggendario domini nella storia primitiva degli altri po- 
poli in grado senza paragone più largo e spesso sotto forme 
ridicole e mostruose; ma non può non confermarsi al tempo 
stesso, come esso non manchi intieramente neppure nella sto- 
ria primordiale della Bibbia, (si leggano gli esempi arrecati di 
sopra) (1), come anzi spesso e volentieri coincida altresì nelle 
forme sostanziali con quello de’ popoli affini all’ israelita (2). 


(1) Noi comprendiamo quanto la parola mito o legyenda suoni male, 
e a ragione, ai nostri orecchi; onde preghiamo instantemente il lettore 
a voler escludere dalla medesima ciò che può sapere di superstizione, 
o importare alcunché di meno riverente. Noi non vogliamo indicare altro, 
con quelle parole, se non la veste popolare caratteristica con cui la 
storia, in fondo reale, delle origini dell'umanità e del popolo ebraico, 
ci si mostra alle volte ornata anche nella Bibbia. E ci serviamo di tali 
parole, perché altra più acconcia non ne abbiamo trovata. 

(2) Il Lenormant ha dipinto egregiamente in poche parole lo strano 
connubio della più grande somiglianza di forma, con la più protonda di- 
versità di spirito tra le tradizioni de’ primi capi della Genesi e i miti e 
le leggende caldaiche — « C'est le m@ème récit — dice egli — ce sont 
les mèmes épisodes se succedant de mème; et pourtant il faudrait ètre 
aveugle pour ne pas voir que le sens en est devenu tout autre. Le po- 
lythèisme exuberant qui encombrait ces histoires chez les Chaldéens en 
a étè soigneusement éliminé, pour faire place au plus sévere monoteisme. 
Ce qui exprimait des notions naturalistes d’une singulière grossièretè 
est devenu le vètement de véritès morales de l’ordre le plus haut et le 
plus purement spiritucl. Les traits essertiels de la tradition ont été con- 
servés, et pourtant entre la Bible et les livres sacrés de la Chaldée, il 
y a tout l’intervalle d’une des plus immenses révolutions qui se soient 
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Contro questo ragionamento si può fare una difficoltà, che 
non avrà mancato di balenare per il capo a qualcuno de’ let- 
tori, cioè, che un genere letterario, che si chiama storia primi- 
tiva, non esiste in nessuna rettorica di questo mondo. In altre 
parole: Che la storia de’ primordi risulti, presso tutti i popoli, 
da un ammasso confuso di realtà e di immaginazione, è ve- 
rissimo, ma che ciò sia una proprietà di un determinato ge- 
nere letterario, la quale, perciò, possa riscontrarsi anche nella 
Bibbia, è un’altra questione. Gli scrittori antichi, che ci tra- 
mandarono la storia primitiva delle loro nazioni, non credevan 
punto di narrarci così delle tradizioni popolari senza valore, 
ma erano pienamente persuasi della storicità di quelle. In ciò 
errarono senza dubbio, ma l'intenzione loro era di scriver della 
storia e della vera storia. Ciò posto, tutto l'argomento dedotto 
dal genere letterario cade di per sé stesso, e negare la piena 
verità storica della storia primitiva biblica, si riduce a negare la 
veracità stessa della Bibbia, frutto essenziale della ispirazione. 

A questa obbiezione che ha, invero, l’aria terribile, non 
v'è altra risposta legittima che un: Nego suppositum! Della 
persuasione intima degli scrittori, che ci tramandarono la storia 
primordiale de’ vari popoli, non mi occupo e non ho bisogno 
d'occuparmi (1). Quanto poi alla pretesa intenzione de’ mede- 
simi, già contradetta abbastanza apertamente dai fertur e 


jamais opérées dans les croyances humaines.... Que d’autres cherchent è 
expliquer ceci par un simple progrés naturel de la conscience de l’ huma- 
nité, pour moi j'y vois sans hésiter l’effet d’une intervention surnatu- 
relle de la Providence divine, et je m'incline devant le Dieu qui a in- 
spiré la loi et les prophéetes. » — Origines de l’histoire, p. XIX-XX. — 
Vedi anche GUNKEL, Genesis sibersetzt und erklirt 1901, e Lorsy, Les my- 
thes babiloniens et les premiers chapitres de la Genèse, Paris (Picard) 1901. 

(1) È chiaro, che quando l’autore sacro non intendesse garantirmi 
in nome proprio i racconti che riferisce, ma solo darli sulla fede della 
tradizione, che egli creda o no agli stessi è teologicamente una questione 
di nessuna importanza: « l’on n'a point a juger un historien, osserva il 
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dagli ottativi, di cui gli scrittori classici abbondano, si vedrà 
più sotto che cosa se ne abbia da pensare, anche quando non 
sì tratti di storia primitiva: del resto, quanto agli orientali in 
specie, l’ammettere in loro una siffatta intenzione vuol dire 
non conoscerli, mentre, come avverte il P. Lagrange, quasi 
tutte le loro istorie, sogliono chiudersi con un: « Dio lo sa 
meglio di noi! » (1). 

Del resto, per quel che concerne la Genesi, non mancano 
indizi positivi ad escludere perfino quella supposta intenzione 
dello scrittore, di affermar tutto come realtà istorica: per 
esempio il carattere artificiule delle genealogie e della crono- 
logia patriarcale. È chiaro, infatti, che a nessuno scrittore di 
sano giudizio può venire in mente di affermare come realtà 
storica i suoi calcoli sistematici! — Questo, per rispondere criti- 
camente ad una obiezione in apparenza critico-letteraria. Con- 
siderata poi la cosa dal punto di vista teologico, è facile ritor- 
cere l'argomento contro gli obiettanti: Voi asserite, senza pro- 
varlo, che nel raccontare i primordi dell'umanità gli scrittori 
biblici avevano l'intenzione di raccontarci una storia vera in 
tutti i suoi particolari, e che perciò tutto è storico in essa. Io 
vi rispondo: È impossibile ammettere in questa, che tutto sia 
storico, come dimostra l’esame critico della medesima; dwque 
gli scrittori sacri, perché ispirati, non potevano avere quella 
intenzione che voi gli attribuite. Chi di noi due ha, teologi- 


camente, più ragione ? 
LOLLI 


Dalla storia primitiva, strano miscuglio, presso tutti i po- 
oli. di verità storica e di leegende, dobbiamo passare ora alla 
, £8 ’ 


storia de’ tempi meno remoti. 


P. Prat, par ce qu'il croit, mais par ce qu'il dit, » — che intende cioè af- 
fermare sulla propria autorità. L. c., p. 481. 
(1) Rev. bibil., 1901, p. 811. 
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Se ci facciamo a considerare i tanti momenti di questa 
storia presso le varie letterature, sembra evidente qui l’inten- 
zione dello scrittore di narrare fatti reali. Quindi, si conclu- 
derà, trattandosi di libri ispirati, come sono i cinque ultimi libri 
dell’ Esateuco, dovremo per il fatto stesso dell’ ispirazione ri- 
tenerli pienamente veri ed esatti. 

Eppure, anche qui, quante distinzioni si possono e si devono 
fare! I teologi, che amano molto le distinzioni, non si stan- 
cheranno di seguirmi nelle mie, tutt'altro che sottili. Conside- 
riamo, anzi tutto, un libro di storia, quale si suol comporre ai 
nostri giorni. L'autore intende, e sarebbe proferir la sua con- 
danna il supporre il contrario, di darci una storia veramente 
critica. Cerca, quindi, quanti più può documenti, li compara tra 
sé, ne studia l’età, le tendenze, il valore, e finalmente scrive 
la sua storia. Per molti fatti o circostanze di fatti, malgrado 
i] suo studio, non sarà giunto a formarsi un giudizio certo e 
determinato, e quindi ce li narrerà sotto beneficio, come sì 
dice, d’inventario ; ci dirà : in questa o quella fonte si racconta 
la tal cosa, ma per varie ragioni m'è impossibile determinare 
il valore storico di essa. In altri punti, invece, avrà avuto un 
miglior successo, benché non pieno : paragonate fra loro le va- 
rie autorità, gli sarà parso poterne conchiudere prudentemente, 
che questo o quell'evento aveva una forte apparenza di verità, 
che questa o quella versione del fatto era la più probabile. 
Infine, per molta parte del suo lavoro, si sarà creduto giunto 
ad un risultato certo e sicuro, e affermerà semplicemente, senza 
riserve, il frutto delle sue ricerche. È chiaro che nel primo 
caso, sian vere o false le cose narrate, la veracità dello scrit- 
tore è pienamente al sicuro, giacché egli non ha affermato 
niente; nel secondo caso, comincia già la sua responsabilità 
minore o maggiore a seconda de’ casi; nel terzo finalmente si 
ha una vera e categorica affermazione dell’autore, e se quindi 
le cose da lui affermate son false, si è in diritto di accusarlo 
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o di falsità o di errore. Ora, eccettuati alcuni casi abbastanza 
ovvii (1), una tale affermazione categorica si dà, per convinzione 
universale, ogni volta che l’autore narra semplicemente, senza 
riserva e commenti; tuttociò s'intende affermato in nome pro- 
prio e garantito da lui. A supporre, pertanto, che quest’autore 
fosse ispirato, come erano ispirati gli storici biblici, si dovrebbe 
naturalmente, per ragione appunto dell’ispirazione, escludere 
per intero da quelle narrazioni ogni errore, così sostanziale 
come accidentale. 

Senonché, è pur vero che gli storici biblici vissero parec- 
chi secoli prima del secolo XIX o XX, e tutti sanno quanto 
sia pericoloso giudicare delle cose antiche alla stregua de’ cri- 
teri moderni! E invero, basta non esser del tutto peregrini 
nella letteratura classica greco-romana, e conoscerne un po’ gli 
storici più famosi, per essersi tosto accorti dell’immenso diva- 
rio che corre tra loro e noi, circa il concetto stesso della storia. 
Il qual divario in gran parte può ridursi a questo tratto ca- 
ratteristico, che, cioè, mentre per noi la storia è una scienza, 
per loro era piuttosto un'arte; per servirmi di una immagine 
felice, suggeritami da un dotto amico (2), noi siamo, o almeno 
vogliamo essere, in fatto di storia, dei fotografi, essi eran dei 
pittori. Quindi si prendevano delle libertà, stimate affatto le- 
gittime allora, ma che nessuno storico moderno potrebbe pren- 
dersi ora. Fabbricar, per esempio, di sana pianta belle ed elo- 
quenti concioni, per metterle in bocca ai personaggi della 


(1) Così, è una osservazione del P. Prat, quando uno storico descri- 
vendo una battaglia, ci dà il numero de' combattenti, de’ cannoni, dei 
morti e de’ feriti d'ambo le parti, ecc., è chiaro che esso si riferisce al- 
l'autorità de’ resoconti ufficiali, senza volerne garantire in nome proprio 
l'assoluta esattezza. Certo per il fatto stesso, che egli senza alcuna 
osservazione ne adotta i dati, viene a mostrare come a suo giudizio si 
tratti di fonti autorevoli e sicure, ma non già infallibili. 

(2) Il FRACASSINI, professore di S. Scrittura nel Seminario di Perugia. 
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loro storia, che forse non avevano mai parlato in pubblico, o 
almeno, certo, non avevano parlato così, era uno spediente let- 
terario comunissimo e ammesso pienamente dalle consuetudini 
d’allora. E nessuno pensava a dare a loro del falsario o del- 
l’ignorante, come nessuno pensa ora a far un rimprovero a 
Raffaello, perché ha vestito le sue Madonne, con abiti tutt'altro 
che antichi e orientali. E lo stesso dicasi delle belle descri- 
zioni di battaglie che ci presentano, e di mille altri casì di 
questo genere. — Ora, esiste forse qualche principio teologico 
per negare agli autori biblici la facoltà di trattar la storia a 
seconda delle norme letterarie che vigevano ai loro tempi, e 
pretendere che essi dovessero uniformarsi ai nostri criteri mo- 
derni? Erano ispirati, e l'ispirazione ci garantisce la piena ve- 
rità de’ loro libri. Verissimo; ma la verità d’un libro, lo ri- 
petiamo, non è una cosa di cui si possa giudicare in astratto 
con norme assolute: è una cosa rel/utiva, che dipende, cioè, dalla 
natura del libro, e dalle leggi che governavano a quel tempo 
il genere letterario adottato dall’autore. 


+ 


Ma v'ha ancora di più. Non bisogna dimenticare, che gli 
autori biblici hanno scritto in ebraico ed erano orientali. La 
lingua ebraica, infatti, può facimente trarre in inganno coloro 
che non ne conoscono la natura, e far credere ad una affer- 
mazione categorica là dove non ve n’ è neanche l'ombra. Il 
che proviene specialmente dalla rigidezza e niuna elasticità 
della medesima, cuì sono affatto sconosciute le tante sfumature 
delle lingue classiche e moderne. « Erodoto, per esempio — 
nota il P. Prat S. J. — ci sospende a un « si dice » intieri 
paragrafi, storia o leggenda poco gl’importa, poiché non se 
ne fa mallevadore, o per mezzo di un oftatiro, introdotto a 


proposito, spande un dubbio discreto su tutto l’insieme d'un 
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racconto. Le lingue semitiche non si prestano a tali sfuma- 
ture.... Prive degli spedienti del periodo, e costrette a surro- 
gare la subordinazione de’ membri con la loro coordinazione, 
danno di necessità a tutti gli elementi del pensiero lo stesso 
rilievo » (1). Perciò prudentemente lo stesso P. Brucker s’era 
affrettato di soggiungere « che non è sempre facile discernere 
quando l’autore sacro afferma un fatto in nome suo, o lo ri- 
ferisce semplicemente sulla fede altrui senza garantirlo » (2). 

Inoltre, non solo gli autori sacri hanno scritto in ebraico, 
ma erano essi stessi orientali. E questo è un fatto che non 
dovrebbe mai perdersi di vista, giacché chi non vede quanto 
sarebbe pericoloso giudicare de’ generi letterari dell’ Oriente 
coi criteri dell’ Occidente? Quindi, se non si vogliono costruire 
teorie in aria, con grave rischio di cadere in errori grossolani 
e compromettenti, è necessario anzi tutto di farci un’idea ben 
chiara del come gli Orientali intendevano la storia e il modo 
di scriverla. Se, come vedemmo, tra la concezione moderna 
e la concezione classica della storia corre un divario essen- 
ziale, tra noi e gli orientali, a questo proposito, c'è dì mezzo 
addirittura un abisso. Mentre nostra prima cura è di esami- 
nare i fonti, ponderarli, compararli tra loro ed esprimere in 
fine il nostro giudizio in proposito, tuttociò era affatto alieno 
dalle consuetudini letterarie dell'Oriente. Raccontar le cose 
come si solevan tramandare per tradizione da padre a figlio 


nelle lunghe conversazioni serali, o come forse si trovavano 


(1) L. c., p. 405. Questa rigidezza si manifesta in modo speciale nel- 
l'assenza del discorso indiretto, la quale è anche una nuova fonte di 
illusione per gli inesperti. Si legge per esempio: Dio parlò a Mosè e 
disse: Questo dirai ai fiyli d'Israele, ecc. ecc. Chi non pensa tosto che 
Mosè, secondo l’autore sacro, abbia avuta realmente una visione divina, 
nella quale Dio gli abbia rivelato testualmente le leggi introdotte con 
quella formola? In realtà, il sacro scrittore non ha voluto dir altro, se 
non che quelle leggi furono promulgate da Mosè per ispirazione divina. 

(2) L. c. 


21 - Studi Religiosi — II, N° 4. 
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già scritte in qualche libro, il primo che capitasse tra mani, 
era tutto l’ideale dello storico orientale, senza che sentisse 
affatto il bisogno d’ un ulteriore ricerca, d’ un esame critico. 
Una prova chiara n'è il fatto cui alludeva sopra il P.' La- 
grange, che quasi tutte le storie orientali sì chiudono col ri- 
tornello: « Dio lo sa meglio di noi. » Ma gli stessi libri sacri 
non mancano di offrircene con esempi abbondanti la conferma 
apodittica e perentoria. 

Invero, chi non sia affatto digiuno dì studi biblici, non può 
ignorare, come, anche a prescindere dall’ Esateuco, gli storici 
sacri più che scrittori de’ loro libri nel senso moderno, debbano 
dirsi compilatori. Basta, ad accertarsene, di comparare per es. 
tra loro i libri de’ Paralipomeni con i libri de’ Pe (1). Un buon 
terzo de’ libri de’ Paralipomeni è ricopiato testualmente, o 
quasi, senza alcuna citazione esplicita, dai libri de’ Re, o, se 
meglio piace, da una fonte comune alle due opere: le differenze 
non son maggiori di quelle che sogliono generalmente occor- 
rere in due copie manoscritte dello stesso originale. E il resto 
è stato preso nello stesso modo da altre fonti, di cui l’autore 
stesso ne indica ventiquattro. Il redattore neppure si è dato 
la pena di modificare que’ dati che al tempo suo già non eran 
più veri. Così, per es. leggiamo in II Paral. V, 9: « Fuit ita- 
que arca ibi (nel sancta sanctorum) usque in praesentem diem » — 
quantunque, dopo l’ Esilio, ossia quando l’autore de’ Paralipo- 
meni scriveva, l’arca, come ci consta da altri luoghi, non stesse 
più nel Tempio (2). L’autore s’ è contentato di trascrivere il 
suo fonte, senza darsi pensiero d'altro. Lo stesso si può dimo- 
strare degli altri libri storici della Bibbia, non escluso |’ Esa- 
teuco. 


(1) Merita d'esser letto a tal proposito l’erudito articolo di S. Cur- 
TIS8 nel American Journal of Theology. Chicago, April 1897, p. 812-327. 
(2) P. PRAT, art. cit., p. 486. 
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Sorge spontanea la domanda: Nel trascrivere così le loro 
fonti, intendevano gli storici biblici rendersi garanti del con- 
tenuto delle medesime? E tutto il nodo della questione si 
riduce qui. 

Il P. Brucker risponde, l’abbiam veduto, con la maggiore 
risolutezza: Sì. Egli concede, è vero, che non sia sempre facile 
discernere se in un dato caso l’autore abbia voluto veramente 
garantire con la sua autorità il fatto narrato, o riferirlo solo 
à titre de rapporteur. Ma sono eccezioni; il principio generale, 
basato sulle leggi fondamentali della storia, rimane inconcusso; 
chi afferma un fatto qualsiasi, senza far la minima riserva, 
intende di garantirlo. Se non che, delle leggi di quale storia 
vuol parlare il P. Brucker? Della storia, forse, quale la inten- 
diumo noi, o della storia quale la intendevano gli orientuli? Nel 
primo caso, siamo pienamente d'accordo, ma la sua asserzione 
non est ad rem; nel secondo caso, poi, ci pare aver mostrato 
abbastanza, quanto essa sia priva di fondamento oggettivo. 
È stato fatto a questo proposito un paragone ingegnoso. Nelle 
opere storiche moderne di qualche momento, si suole alla fine 
del volume aggiungere un'appendice, alle volte assai ampia, 
nella quale l’autore ha raccolto con cura tutti i documenti, o 
almeno i più importanti, che si riferiscono all’argomento trat- 
tato. Viene in mente a nessuno che, per il fatto stesso che 
un documento è stato inserito là, l’autore intenda farsi garante 
della piena veracità del medesimo? Neppur per sogno; anzi 
alcuni saranno stati nel festo esplicitamente ripudiati dal me- 
desimo. Ebbene, immaginate una di queste appendici, da cui 
sia stato stracciato il festo, e avrete un’immagine non molto 


infedele di una storia orientale! (1). 


(1) Quando l’autore sacro cita una fonte nominalmente, senza pronun- 
ziarsi sul suo valore, è principio ammesso anche dal P. Brucker, che la 
responsabilità dell’agiografo non rimane compromessa. E in questo modo 
molti de’ nostri esegeti spiegano le contradizioni esistenti tra i due libri 
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Ma non siamo punto costretti a contentarci di un semplice 
argomento d’induzione, per quanto forte e invitto esso sia. A 
determinare con certezza qual fosse l'intenzione degli storici bi- 
blici nel compilare i loro libri, abbiamo prove positive, chiare 
e perentorie nella stessa Bibbia. Potrei, per restar nell’ Esa- 
teuco, appellare alle varie contradizioni rilevatevi da’ critici, 
alle doppie e triple relazioni d’uno stesso evento, che vi s’ in- 
contrano più o meno divergenti tra loro ecc., e conchiuderne 
logicamente che il redattore, per il fatto stesso che s’è con- 
tentato di trascrivere dalle diverse sue fonti questi dati con- 
tradditorii, senza il minimo tentativo di conciliarli o spiegarli, 
ha mostrato abbastanza apertamente che non voleva, in fondo, 
far altro che raccogliere le varie tradizioni capitategli tra 
mano, perché le credeva utili e degne, perciò, d’esser conser- 
vate, senza volersi punto pronunziare sul valore oggettivo 
delle medesime. Ma forse mi si darebbe del razionalista, e 
sarebbe tutto il frutto della mia dimostrazione (1). Quindi 


de’ Maccabei, e certi fatti evidentemente favolosi del I° de’ suddetti libri. 
Cfr. Pra, l. c., p. 479 8. La questione appare più delicata, quando si 
tratti di fonti usate tacitamente dall'autore sacro. Se non che, come av- 
verte giudiziosamente il P. Prat « uno storico può, senza dirlo esplici- 
tamente, far capire che si serve di documenti, per le sue note consue- 
tudini, il suo modo di composizione e altri vari indizi esterni o interni 
che spetta al critico di discernere. » l. c., p. 485. Ed è quanto appunto 
pretendiamo a proposito degli storici orientali antichi in genere e de’ bi- 
blici in ispecie. « Le formule di citazione, continua il dotto gesuita, non 
hanno nulla di fisso e d’obbligatorio; c'è la citazione formale e espressa, 
ma c'è ancora la citazione latente, tacita, per così dire, la quale risulta 
da tutto il contesto e dagli antecedenti. » E quel che si dice delle fonti 
scritte, perché non dovrà valere anche per le fonti orali ? 

(1) Del resto, non mi sfuggono le obiezioni che si potrebbero fare, 
ripetute più o meno da lontano; e rispondere seriamente a tutte ci por- 
terebbe troppo per le lunghe. 
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poiché il P. Prat S. J. ha trattato con molto senno, nell’arti- 
colo già più volte citato, di due esempi, l’uno tratto da’ Para- 
lipomeni, l’altro dai libri di Nehemia ed Esdra, sono ben lieto 
di poter lasciare la parola a lui. La testimonianza di un reli- 
gioso « il cui abito — come ha dichiarato il P. Grisar nell’ul- 
timo congresso degli Scienziati cattolici a Monaco — è pegno 
d’ortodossia » sarà certo più autorevole, e forse, per molti, 
meno sospetta delle mie affermazioni. Tanto più che anche un 
altro dotto gesuita, il P. Durand, ha di fresco sottoscritto piena- 
mente, senza scrupolo alcuno, alle conclusioni del P. Prat (1). 

Il primo esempio è desunto dalle genealogie de’ Paralipo- 
meni; le quali son molto lungi dal combinare tra di loro. 
Niente di più utile e importante, dice insomma il dotto ge- 
sulta, che i primi 8 capitoli de’ Paralipomeni; ma bisogna sa- 
perli intendere. Cioè, bisogna vedere in essi null’altro che una 
raccolta di documenti di varia origine e di vario valore; l’au- 
tore ci dà « le informazioni che ha, più o meno abbondanti 
a seconda del buono o cattivo stato delle sue fonti; e, cosa 
strana, non pensa punto a coordinarle, meno ancora ad armo- 
nizzarle, quando la loro divergenza nell'insieme e le antilogie 
ne’ particolari, saltano apertamente agli occhi » (I. c., p. 488). 
SI legga, per es., la doppia genealogia di Beniamino (I Par., 
VII, 6 sg. e VIII), la doppia genealogia di Giuda (I Par., II, 
3 s.e IV, 1 sg.) e la triplice di Caleb (I Par., II, 18; 1I, 42 
e IV, 15); le discrepanze sono evidenti, le contradizioni pul- 


lulano; « e lo stesso — osserva il P. Prat — si può ripetere di 


(1) Dell'articolo del P. Prat egli si esprime con queste brevi e chiare 
parole : « Nous n’avons pas l’intention de recommencer ce qui a été dien 
fait. » — « Aggiungerò solo, prosegue, che noi dobbiamo essere abba- 
stanza amici della verità, e abbastanza fiduciosi nella causa della Bib- 
bia, per soffrire che tali problemi siano proposti e discussi dai cattolici 
competenti. » Études, 5 Fev. 1902, p. 345. Saranno tutti dell'opinione 
dell’illustre gesuita ? 
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tutte le altre genealogie! » Si son fatti è vero dei tentativi — e 
che non è stato tentato a proposito della Bibbia? — di metter 
quelle contraddizioni e quelle discrepanze sul conto de’ poveri 
copisti. Ma son troppe! Sarebbe, osserva il buon Padre, in- 
durre l’arbitrio e lo scetticismo più fatale nella critica: si può 
chiuder allora la Bibbia, e buona notte! Del resto, anche a 
posteriori, la niuna probabilità dell'ipotesi è manifesta. Tutte 
le versioni, infatti, non esclusi i LXX, concordano in questo 
punto quasi interamente col Testo masoretico: quindi bisogna 
dire che la corruzione fosse già avvenuta prima dei LXX. Or 
come supporre, con qualche verisimiglianza, una corruzione del 
testo così profonda nel breve spazio di tempo che corre tra i 
LXX e la composizione de’ Paralipomeni? Cioè, proprio nel- 
l'epoca in cui il rispetto per i libri santi aveva già raggiunto 
nel giudaismo il massimo grado? Quindi, non resta che rite- 
nere quelle discrepanze come primitive. E allora è evidente che 
l'autore ha voluto semplicemente trascriverci due documenti 
contraddittori che aveva trovato, senza portare alcun giudizio 
sul valore di essi; cosa forse che, anche a volerla, gli sarebbe 
stata impossibile. E così parimenti per le altre genealogie. 
L'altro esempio ci vien offerto dal censimento de’ Giudei 
tornanti dalla Cattività in Palestina sotto Zorobabele, il quale 
censimento è descritto in Esdra II e Nehem. VII. In entrambi 
1 luoghi le somme totali sono identiche: 42360 emigranti, 7337 
servi; 736 cavalli, 245 muli, 435 cammelli, 6720 asini: solo per 
i cantori e le cantatrici si nota un piccolo divario, giacché il 
loro numero sarebbe stato di 200 secondo il libro d’ Esdra, 
e di 245 secondo il libro di Nehemia. Ma se ci facciamo a 
confrontare parte a parte i due cataloghi, svanisce subito l’ac- 
cordo; non solo, ma quel ch'è ancora più bello, l'accordo non 
esiste neppure in ciascuno de’ due cataloghi preso separata- 
mente; giacché la somma reale delle varie parti indicate non 
corrisponde poi al totale pure indicato. E il divario non è di 
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poco momento. Così, facendo il calcolo, si ottiene dal libro 
di Esdra 29819 esuli e 31089 dal libro di Nehemia, mentre 
entrambi ci asseriscono che il numero degli esuli era di 42360. 
Anche qui volere spiegar le differenze così notevoli e frequenti 
con errori di copisti è una ipotesi assolutamente inverosimile, 
alla quale nessun uomo serio può coscienziosamente appigliarsi. 
Non resta, quindi, che constatare ancora una volta, che gli 
autori sacri non hanno voluto far altro che trasmetterci i do- 
cumenti trovati, senza aver la minima intenzione di farsi ga- 
ranti, perciò, della piena esattezza dei medesimi. E difatti, Ne- 
hemia ci dichiara egli stesso d'aver trovato il suo catalogo 
in un vecchio codice, del cui valore non fa parola (Neh. VII, 9). 

Gli esempi sì potrebbero facilissimamente moltiplicare, ma 
questi due rilevati e discussi dal dotto gesuita, al cui articolo 
noi rimettiamo il lettore, ci sembrano essere una prova post- 
tiva, abbastanza chiara, dell’intenzione con la quale gli storici 
biblici usavano o meglio trascrivevano le loro fonti, (e quel 
che vale per le fonti scritte, vale per la stessa ragione per le 
orali) — come cioè fosse lontano dalla loro mente il volerne, per 
il fatto stesso, garantire l'assoluta verità oggettiva (1). Ed è 
quanto si desiderava. 


(1) Il P. Prat e molto più il P. Durand sì fermano a mezza strada. 
Essi convengono che in questi esempi e in altri da rilevarsi criticamente, 
l'autore biblico non ha voluto garantirci la veracità di documenti tra- 
scritti; ma negano che ciò possa legittimamente estendersi a tutta o a 
gran parte della storia biblica. In altre parole, l’intenzione di non garan- 
tire non può supporsi, secondo loro, ma deve dimostrarsi caso per caso. 
Noi crediamo questo modo di vedere affatto insostenibile (e lo stesso 
P. Prat, non vi rimane sempre fedele). Giacché, o si ammette negli sto- 
rici biblici, per un anacronismo, l'intenzione di darci una storia nel senso 
che noi diamo a una tal parola, o no. Nel primo caso, le cosidette cita- 
zioni tacite sembreranno ad ogni critico non prevenuto un misero ripiego: 
l'autore, in tale supposizione, non avrebbe mescolato così insieme, senza 
il minimo avvertimento al lettore, fatti che vuol garantire e fatti che non 
vuol garantire; ma si sarebbe fatto un dovere di dirci, chiaramente, 
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La conseguenza, pertanto, legittima di tutto ciò è, né può 
esser altra, che chi vuol pretendere di trovare negli storici 
biblici quella verità ed esattezza, che a giusta ragione si pre- 
tende in una storia critica moderna, non dà prova con ciò di 
maggior ortodossia, o di maggior fedeltà alla dottrina catto- 
lica dell’ispirazione, ma solo della propria ignoranza storico- 
critica, inquantoché non dubita giudicare di libri antichi con 
le convenzioni letterarie moderne, senza badare quanto ciò 
sia pericoloso, e senza sapere, specialmente nel caso nostro, 
come è cosa positiva, che altre leggi e altre convenzioni erano 
allora in vigore (1). 


#4 


Ci resta ancora un ultimo passo da fare. Quando si parla, 
infatti, di libri sacri non bisogna mai dimenticare il loro ca- 
rattere proprio e specifico. Glì scrittori sacri noi hanno scritto 


come fanno gli storici moderni: attenti! sin qui ho parlato io e sto ga- 
rante del detto; ora è un altro che parla, e a lui io lascio interamente la 
responsabilità. Nella seconda ipotesi, poi, che è la sola vera, non vi può 
essere alcuna ragione a priori, per credere che qui o là l'intenzione 
dello storico è stata di garantirci il fatto riportato con l’autorità pro- 
pria. E perciò legittimamente l’intenzione opposta si suppone fino a 
prova contraria. In altre parole, di nessun fatto la verità storica potrà 
desumersi formalmente da ciò, che il fatto è narrato dalla Bibbia; ma 
dovrà dimostrarsi, per via di altre considerazioni sia esegetiche (quando, 
cioè, vi sono indizi sufficienti nel testo per ammettere, in quel dato caso, 
l'intenzione dello scrittore di affermare in nome proprio) sia critico-sto- 
riche (come l’età e la natura dei documenti usati, la comparazione con 
altri fatti storici certi, ecc. ecc.) sia dommatiche (così il domma del pec- 
cato originale ci assicura che il fallo del primo uomo, descritto nella 
Genesi, è, se non nelle circostanze, almeno nella sostanza un fatto storico). 

(1) « Queste questioni, nota a buon diritto il P. Prat, non son tanto 
della competenza del teologo e dell'esegeta [dommatico] quanto del cri- 
tico e del filosofo, perché spettano le regole d'un genere letterario e le 
leggi generali del discorso. Quando i critici ed i filosofi avran pronun- 
ciato il loro verdetto, esegeti e teologi non avranno che a chinare il capo, 
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i loro libri per soddisfare la curiosità scientifica de’ lettori, ma 
per l'edificazione e l'istruzione religiosa de’ medesimi. Anche la 
storia, in tanto sembrava avere importanza per loro, inquan- 
toché poteva a ciò contribuire, e con tale intento furono cer- 
tamente scritti i libri così detti storici. Questo fatto può ser- 
vire anzi tutto a confermar nuovamente quanto s’ è detto fin 
qui: « La Bibbia, osserva giustamente il P. Prat, è un codice 
di morale, molto più che un manuale di storia; sul campo 
storico, quindi, non bisognerà troppo facilmente presumere la 
sua testimonianza » (1). Ma, inoltre, lo stesso fatto può e deve 


a meno che non vogliano rigettar per falsa (s’inscrire en faux) la sen- 
tenza di Leone XIII, che la Scrittura parla agli uomini in un linguaggio 
umano » ]. c., p. 492. 

(1) L. c., p. 471. Sembra superfluo far notare il divario che corre 
tra questo concetto e l'opinione della « scuola larga, » condannata dal- 
l'Enciclica Providentissimus. Tuttavia, per alcuni, può non essere del 
tutto inutile. La « scuola larga » adunque, secondo l’articolo celebre di 
Mons. D’HuLsT nel Correspondant, sosteneva, che, poichè lo scopo della 
Bibbia era dommatico-morale, le parti scientifico-istoriche di essa, o non 
erano ispirate, o se ispirate, l'ispirazione non ne escludeva necessaria- 
mente ogni errore. Quanto l’una e l'altra delle due ipotesi sia assurda 
l’ha mostrato chiaramente l’Enciclica Providentissimus, nè si ha da di- 
menticare, che già prima dell’ Enciclica critici di gran fama, quali il 
Lorsr, le avevano risolutamente, almeno in gran parte, rigettate. Noi 
pertanto, non diciamo punto cho le parti storiche (e scientifiche) non 
siano ispirate, né sosteniamo che ispirazione ed errore possano conci- 
liarsi insieme. Noi diciamo solo, che lo scopo religioso e morale della 
Bibbia è un argoinento di più (ce ne son molti altri) per non presumere 
facilmente nelle parti storiche una affermazione categorica e personale 
dell'autore sacro; nel qual caso solamente si potrebbe parlare di errori 
da parte dello scrittore sacro. È chiaro, intatti, che non può essere errore, 
là dove non v'è affermazione. — Questo articolo era già finito di scri- 
vere, quando ci è capitato fra mano il libro di ALBerTO Houtin, La 
question biblique chez les catholiques de France au XIX siècle (Paris, 
Picard 1902), ove l’interpetrare, come noi abbiam fatto, l’enciclica Provi 
dentissimus, è dichiarato, senz'altro, una falsificazione della medesima 
(p. 177, 244, 259); il che per l’autore è cosa evidente. Lealtà vuole che 
noi confessiamo, come, per un certo tempo, abbiamo inclinato anche noi 
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servirci di base ad ulteriori conclusioni, che pur troppo ap- 
parranno, a prima vista almeno, più arrischiate delle prece- 
denti. Non si potrebbe dire, per esempio, che gli scrittori sacri, 
a meglio raggiungere il loro scopo, a meglio inculcare cioè 
una qualche verità religiosa o morale, abbian creduto conve- 
niente alle volte, sia d’ inserire qua e là qualche annedoto non 
realmente accaduto, sia di modificare, abbellire, acconciar me- 
glio queste o quelle circostanze de’ fatti veramente storici, e 
porre gli stessi in un quadro storico diverso dal reale? 

Mi par già di sentire le proteste più energiche di buona 
parte dei miei lettori! Ma ciò, si dirà, è un falsar la storia, 
è un modo d’agire indegno d'ogni scrittore onesto; attribuirlo 
agli autori inspirati, che scrivono, cioè, sotto la direzione di 
Dio, è addirittura una bestemmia! — Siam sempre lì! Sì, se il 
concetto della storia, quale l'abbiamo noi, era anche il concetto 
d’allora, l'’obiezione e l'indignazione che l’accompagna è giu- 
sta, giustissima; altrimenti, bisogna pur convenirne, può essere 
che la nostra « bestemmia » si trasformi in realtà. Gli autori 
classici, l'abbiam veduto, non si facevano alcuno scrupolo di 
agire più o meno in tal modo nelle loro storie a scopo arti- 
stico; non si facevano alcuno serupolo di esser pittori invece di 


fotografi, di aggiungere qua un tocco, là una descrizioncina, 


ad un tale giudizio; ma uno studio più serio della questione, e discus- 
sioni in proposito avute con amici, ci han fatto pienamente ricredere. — 
Non bisogna perder di vista, che trattandosi di un documento officiale, 
qual'è l’enciclica, si ha da distinguere accuratamente tra i punti che ivi 
si definiscono (prendo la parola in senso lato) e le opinioni dei redattori, 
che, senza essere affermate formalmente, possono far capolino qua e là 
in modo più o meno aperto. Noi non pretendiamo, che il Card. MAZZELLA, 
alla cui penna si deve la seconda parte dell'enciclica, fosse interamente 
dell'opinione da noi esposta; ma diciumo solo, che l'enciclica non s'è 
formalmente pronunziata su quest’'opinione, né per condannarla né per 
approvarla, contenta di regolar in modo definitivo la questione teologica 
dell’ispirazione e della verità di tutta la Bibbia. 
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altrove un bel discorso rettorico, ecc. ecc. E nessuno ha mai 
dato loro del falsario; ciò era perfettamente permesso dalle 
convenzioni letterarie del tempo; anzi dovevano far così, se 
volevano acquistarsi lode di buoni scrittori. Se ciò era le- 
cito agli scrittori classici per uno scopo artistico, perché non 
doveva esser lecito agli scrittori biblici per uno scopo religioso 
e morale, in tempi quando della storia critica e scientifica non 
si aveva la minima idea? E v’è poi veramente bisogno di 
ascendere tant’alto? Non è forse tutta la letteratura agiografa 
cristiana ricchissima e arciricchissima di esempi di tal natura? 
O vorremmo dar del falsario, del disonesto a tutti quei buoni 
cristiani e pii monaci, che han composto con le migliori inten- 
zioni del mondo gl’ infiniti Acta Murtyrwm (spurii) de’ primi 
secoli e le ZLegende Sanctorum del Medio Evo? E i nostri 
autori ascetici, qual concetto avevano, sino ai più recenti, 
della veracità storica de’ loro esempi? Oggi stesso, qual’ è quel 
predicatore che si faccia scrupolo di adornare liberalmente, a 
spese della sua immaginazione, una qualche bella grazia della 
Madonna? Affé, ch’ e’ sarebbe ben sorpreso nel sentirsi chia- 
mare perciò un falsario! 

Del resto, è un fatto evidente e ammesso da tutti, che 
nella Bibbia vi son libri a forma storica, i quali in realtà non 
sono che una finzione letteraria, usata a scopo didattico: per 
es. il libro della Sapienza, e, malgrado l'opinione di altri, I £ecle- 
siaste (1). Se fu lecito fingere interi libri, perché dovrà dirsi 
illecito fingere un qualche fatterello particolare o alcune cir- 
costanze accessorie? Si dirà che il caso è ben diverso; giac- 
ché, per il fatto stesso che quei fatti e quelle circostanze sono 
stati inseriti, senza alcun avvertimento, in libri di natura sto- 
rica, devono essi pure supporsi storici. Ma forseché l'autore 


(1) Vedi i belli articoli del P. Conpamin S. J. sull’ Ecclesiaste nella 
Rev. bibl., spec. 1900, p. 30 sg. 
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sacro ci avverte in qualche modo lui stesso, che la Sapienza 
e l’Ecclesiaste non sono libri storici? E poi siamo NOI che ab- 
biamo dato il titolo di storici ad alcuni libri della Bibbia; in 
realtà sono de’ libri religiosi in cui v'è storia e non storia (1). 
Il che sembra non essere sfuggito interamente neppure al 
P. Brucker, quando confessa, come abbiamo veduto, che «la 
censura del Papa non colpisce direttamente gli esegeti e gli 
apologisti, che, ammettendo l’ispirazione di tutta la Bibbia, 
revocano in dubbio l'intenzione propriamente storica di certi 
libri, o di certe parti dei libri detti storici » (2). 

Ma poiché il motivo della nostra ripugnanza ad ammettere 
tali conclusioni è eminentemente dommatico, derivato dalla 
veracità di Dio, che pare compromessa in un tal modo d’agire 


(1) Quindi, il P. Lagrange non fa nessuna difticoltà ad ammettere, 
che il Codice sacerdotale abbia idealizzato l’antica storia d’Israele (/e». 
bibl., Janv. 1808). E a proposito del libro de’ Giudici, dopo le afferma- 
zioni più sopra citate, prosegue: « Noi possiamo constatare, non per 
congettura critica, ma per la comparazione de’ testi biblici che si trovano 
in due luoghi diversi, che i redattori non si credevano punto interdetta 
di modificare il loro testo per accomodarlo a una nuova maniera di pre- 
sentare i fatti. Una prova, che essi componevano liberamente, senza dar 
grande importanza a ciò che noi chiamiamo la precisione storica.... Noi 
non dobbiamo esser più minuziosi di loro, e soprattutto non dobbiamo 
surrogare il nostro concetto di storia, e di storia sacra, a quello che ave- 
vano gli autori ispirati. » ev. didl., Janv. 1902, p. 22. 

(2) Etudes, 15 Aoùt 1804, p. 637. Egli aggiunge tuttavia: « Sans 
vouloir condamner personne, nous n’oserions pas dire qu'elle ne frappe 
pas, au moins indirectement, ceux de ces exegètes qui donnent pour 
motif de leur opinion des raisons analogues è celles des critiques ratio- 
nalistes, àè savoir, des prétendues impossibilités, des contradictions, en 
un mot, des erreurs, que ces textes pris au sens littèral, historique, leur 
paraîtraient contenir. » Confessiamo francamente di non capire. E a quali 
segni altrimenti (omettiamo che il Brucker si esprime a proposito loro 
non molto esattamente) vorrebbe il buon Padre riconoscere le parti non 
propriamente storiche di libri detti storici, se si escluda una rivelazione 
immediata di Dio? Forse che Agostino e quanti l’han seguìto, ion ne- 
garono per ragioni simili la storicità del I° capo della Genesi ? 
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degli scrittori sacri; non vogliamo lasciar da parte un argo- 
mento, pure dommatico, che ci sembra della più grande im- 
portanza per la questione nostra. È il modo, cioè, con cui Dio 
ha lasciato che gli autori sacri ci predicessero il futuro (1). 

Poiché, infatti, Dio è la verità stessa, è chiaro che la sua 
testimonianza deve esser sempre impreteribilmente vera; che 
si riferisca, quindi, al passato, o che si riferisca al futuro, im- 
porta poco; passato e futuro, del resto, non esistono in Dio. 
Teologicamente parlando, adunque, non può ripugnare mag- 
giormente la falsità in una storia ispirata, che in una profezia 
ispirata. Ora, in qual modo il fatto ci ha mostrato, che s’ ha 
da intendere la verità delle profezie bibliche? 

Qui, grazie a Dio, i teologi son pienamente d’accordo fra 
di loro; tutti riconoscono che cercare nelle profezie una fe- 
deltà minuta, materiale, cronologica è fatica persa. Non di 
rado, per esempio, appare che i profeti « res futuras quas 
longo temporum intervallo inter se separatas esse eventus de- 
monstravit, eadem visione perspexerint, ideoque eas descrip- 
serint ac sl eodem tempore sint eventurze, aut eventum unum, 
ad quem complendum multa ssecula requirebantur, jam com- 
pletum viderint, ideoque in sua descriptione initio statim finem 
adiunxerint » (2). Anzi, non di rado accade altresì, quando 
si tratti di eventi, di cui l’uno era la figura dell’altro, che 
« prophete in sua descriptione ab uno (a typo) ad alterum 
(ad antitypum) transeant, iterumque ad priorem revertantur, 
ut de una sola re eos agere facile putaveris » (3). Del pari, 
tutti 1 teologi ammettono che bisogna distinguere nelle pro- 
fezie due cose, la sostanza vera delle medesime, e, per così 


(1) L'argomento è stato già accennato dal P. LAGRANGE nella Revue 
didbl., 1898, p. 31. 

(2) P. CorxELy S. J., Introd. in utriusque Testam. libros II, 2° p., 
p. 295-200. | 

(8) Ibid. 
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dire, la veste nella quale questa cì viene presentata; giacché 
i profeti non parlano in modo astratto, ma si servono di im- 
magini, in parte semplicemente simboliche, in parte desunte 
dalle istituzioni e dalla storia dell'A. T. « Hinc describunt 
Messiam tamquam magnum regem theocraticum, et quia in 
David, qui pater et tvpus erat Christi, viderunt regem « se- 
cundum cor Dei, » ex eius imagine colores ad pingendum 
Christum mutuantur, immo Messiam aliquoties nomine Davidis 
salutant. Simili ratione Messiam depingunt velut magnum 
prophetam, qui docturus sit omnes gentes, velut  summum 
sacerdotem, qui seipsum offerens omnia peccata deleturus sit, 
sacrificium autem incruentum N. T. eodem nomine appellant, 
quo incruentas V. T. oblationes (Malach. I, 11). Regno quoque 
messianico describendo inserviunt imagines ex regno davidico 
desumptie; Jerusalem et Sion ut antiqui, ita novi regni sunt 
centrum, ethnici, qui in regnum messianicum recipiantur, ad 
montem Sion confluere (Is. II, Mich. V), in Sion nasci (Ps. 
LXXXVI), in monte Sion et Jerusalem salutem invenire 
(Joel II, 32) dicuntur. Hostes regni messianici appellantur no- 
minibus populorum qui regnum theocraticum infestarant etc. 
Item ad N. T. cultum perennem describendum imagines ex 
vetere cultu desumuntur: Jeremias non defuturos docet sacer- 
dotes et levitas, qui holocautomata aliaque sacrificia offerant 
(Jer. XXXIII, 18), Isalas sabbatha semper celebraturum iri 
(Is. XVI, 283), Zacharias omnes gentes ad tabernaculorum fe- 
stum celebrandum .Jerosolvmam esse venturos praedicit (Za- 
ch. XIV, 16) etc. (1). « Certamente — conchiude il Trochon, 
autore quant’altri mai ortodosso, facendo sue le parole del Bu- 
ston (2) — il risorgimento del popolo d'Israele dopo l’esilio 


(1) CornELy, l. c., p. 202. 
(2: Nella Enciclopedia delle scienze religiose (Lichtenberger) t. X, 
p. 771-773. 
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non fu così glorioso come i profeti l'avevano sperato; le dieci 
tribù non tornarono, il regno di David non fu mai ristabilito, 
il sacerdozio fu ristabilito, ma per esser in breve di nuovo di- 
strutto, la città di Gerusalemme non divenne punto la metro- 
poli religiosa del mondo. In una parola, la forma esterna della 
storia fu affatto diversa da quella che i profeti l’avevano sup- 
posta. Essi avevan contemplato l’avvenire attraverso le isti- 
tuzioni del tempo loro, purificate, nobilitate, spiritualizzate; 
l’idea che queste avrebbero potuto essere abrogate e surro- 
gate da istituzioni superiori non balenò loro neppur per la 
mente » (1). 

Tuttociò è più o meno ammesso generalmente dai nostri 
esegeti e teologi. Ora, domandiamo noi, se fu lecito ai Profeti 
usar di queste libertà per descrivere il futuro, perché non do- 
vrà essere stato lecito /o stesso agli altri agiografi, nel dipingere 
il passato? Se poterono per es. Geremia e Zaccaria, senza com- 
promettere la veracità divina, asserirci che i sacerdoti e 1 le- 
viti e i sacrifici della legge mosaica non sarebbero mai venuti 
meno, che Gerusalemme sarebbe sempre il centro religioso di 
tutto il mondo, che là si recherebbero in ogni tempo tutti 1 
popoli a celebrare la festa de’ Tabernacoli, ecc. ecc.; perché 
dovremmo veder compromessa la stessa veracità divina, quando 
per es. il Codice sacerdotale ci descrive la distinzione de’ sacer- 
doti e de’ leviti, l’unità del Santuario, le sue prescrizioni litur- 
giche, ecc. come istituzioni rimontanti allo stesso Mosè, ben- 
ché in realtà abbiano un origine posteriore? In entrambi i casi 
abbiamo degli eventi, dipinti con colori che rispondevano sì 
alle condizioni vigenti al tempo degli scrittori, ma non al 
tempo degli eventi stessi descritti: l’unico divario è che là si 
tratta di futuro, qua di, passato. Teologicamente dov’ è la dif- 


(1) TrocHon, La St. Bible. Introd. gén. aux Prophèts, p. XXIV. 
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ferenza? Quegli solo potrà, ci sembra, trovarne una, per il 
quale la veracità divina non debba esser la stessa, quando si 
tratti di futuro, che quando si tratti di passato! 


Ù* 


Prima di dire addio al lettore, ci soffermeremo ancora un 
istante su due obiezioni, che non avran mancato di affacciarsi 
alla sua mente, contro l’insieme delle nostre conclusioni. 

La prima è questa: poste tali teorie, vacilla tutta la vera- 
cità storica della Bibbia, e di nessun fatto biblico potremo ora- 
mai dire con sicurezza: è vero! L’obiezione è speciosa, ma 
appunto come tutte le obiezioni speciose.... priva di fonda- 
mento! Scolasticamente possiamo di nuovo rispondere: Nego 
suppositum. 

Infatti, criticamente parlando, l’obiezione è un’assurdità. 
A qual pazzo mai è venuto in mente di dire per es. che le 
storie di Erodoto e di Livio o le cronache del Medio Evo, 
perché contengono molte favole e molte leggende, miste a 
fatti storici, non hanno alcun valore agli occhi dello storico ? 
Anzi, è compito appunto della critica lo sviscerare, con attento 
esame, il vero dal leggendario, e basta conoscere un poco di 
letteratura storica moderna, per sapere a quanti risultati certi 
sè giunti in tal modo. 

Teologicamente parlando, poi, bisogna distinguere nella sto- 
ria biblica una doppia serie di fatti: quelli che toccano imme- 
diatamente il domma o sono con quello necessariamente con- 
nessi, e quelli che non hanno nessuna relazione necessaria con 
lo stesso domma. Per i primi, è chiaro che l’obiezione non 
ha senso: la loro stessa natura ci rende certi della loro realtà 
storica: per es. la creazione, il peccato d'Adamo, l’esistenza 
degli angioli, la rivelazione mosaica, ecc. C'è la Chiesa, del 


resto, cui compete per diritto divino di pronunziarsi autentica- 
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mente in proposito. Per quel che riguarda gli altri, possiamo 
chiedere anzi tutto: È poi ben necessario, d’aver una cer- 
tezza storica a loro riguardo? Che importa, per es., sempre 
teologicamente parlando, di sapere in qual anno e in quanti 
giorni sia stato creato il mondo? quanti Patriarchi ci siano 
stati, e quanto abbiano vissuto ? quanti Israeliti sono usciti dal- 
l'Egitto e in che modo concreto, qualora non sì neghi l’inter- 
venzione divina, siano stati liberati? se la terra di Canaan sia 
stata sottomessa tutta da Giosuè, o a poco a poco dopo di lui? 
Inoltre, è certo che ci sono interi libri nella Scrittura, circa 
i quali i cattolici non sono d'accordo se s'abbiano da aver per 
istorici o no: per es. i libri di Giuditta, di Ester, ecc. Ora, se 
si può impunemente dubitare della storicità di interi libri, a 
fortiori si potrà dubitare impunemente della storicità di questo 
o quel fatto, di questa o quella circostanza! Infine, lo ripe- 
tiamo, se manca un criterio teologico netto a discernere sempre, 
nelle narrazioni storiche non connesse col domma, l'elemento 
storico dall’elemento immaginario o leggendario, non mancano 
criteri critici applicabili ad ogni caso; quindi lo scetticismo, 
che è anima della prima obiezione, non ha alcun fondamento 
solido e oggettivo. 

La seconda obiezione è strettamente dommatica, desunta 
dal consenso universale de’ Padri. Si sa, che, secondo la dot- 
trina cattolica, fonte autentico della fede è con la Scrittura an- 
che la tradizione, rappresentata specialmente da’ Padri. Ora, 
tutti 1 Padri, e dopo loro 1 teologi, han tenuto come perfet- 
tamente storico tutto ciò che è narrato ne’ libri storici della 
Bibbia. — Anche questa seconda obiezione, a chi ben badi 
a quanto s'è disputato fin ora, non sembrerà molto terribile. 
Il consenso de’ Padri, infatti, in tanto fa per il cattolico auto- 
rità, in quanto si riferisce a cose di fede e di morale, a dommi, 
cioè, o verità essenzialmente connesse col domma. Però, se è 


verità di fede l'ispirazione della S. Scrittura, e conseguenza ne- 
22 - Studi Religiosi — II, N.° 4 
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cessaria di questa l’assenza di errori nella Bibbia; se sono al- 
tresì oggetto di fede o connessi con la fede alcuni fatti della 
storia biblica; non è certo cosa riguardante la fede e la mo- 
rale la constatazione critica del genere letterario di questo o 
quel libro della Bibbia e delle leggi che lo governano. Noi 
non neghiamo l’ispirazione di tutta la Sacra Scrittura, non 
neghiamo che l’errore è incompatibile con l'ispirazione e che 
quindi non possono esservi errori nella S. Scrittura; non ne- 
ghiamo la verità storica de’ fatti biblici che hanno una rela- 
zione necessaria col domma. Noi diciamo solo, che il genere 
letterario di alcuni libri biblici non è così strettamente storico, 
come i Padri e i teologi l’ hanno supposto. È dessa una que- 
stione essenzialmente critico-letteraria, circa la quale il con- 
senso de’ Padri, non ha, secondo i princìpi cattolici, alcuna 
autorità dommatica e obbligatoria per il teologo (1). Del re- 
sto, sia detto tra parentesi, il fatto stesso di quel consenso 
universale de’ Padri potrebbe più o meno revocarsi in dubbio ; 
giacché niuno ignora l’amore di non pochi d’essi per le spie- 


gazioni ideali ed allegoriche. 
UH 


Siamo, ci sembra — benché forse con lena affannata — 
usciti fuor dal pelago alla riva. Le conclusioni nostre possono 
ridursi alle seguenti : | 

lo La storia israelitica si svolse realmente ne’ suoi tratti 
fondamentali, quale ci vien descritta dall’ Esateuco, e non quale 


(1) Giustamente osserva il P. Durand S. J.: « L'insegnamento tra- 
dizionale non può sacrificare l'assioma: Non v' ha errori nella Bibbia, 
senza rinnegar sé stesso; ma alla fin fine si tratta di una formola, alla 
quale perciò non si può fare appello, prima d'esser sicuri di averla intesa 
a modo, Qualsiasi formola, infatti, male interpretata, divien fonte di 
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per ragioni spesso tutt’altro che positive e critiche, se la rap- 
presentano i critici razionalisti. 

20 Questa verità storica sostanziale dell’ Esateuco non 
impedisce, per altro, che la storia primitiva, come porta la sua 
natura, ci sia narrata sotto quella veste più o meno leggen- 
daria, che aveva assunto nella tradizione popolare; benché 
l'elemento leggendario sia nella Bibbia molto più parco, più 
nobile, più puro che in tutte le storie primordiali degli altri 
popoli. Appartiene poi alla critica e alla Chiesa di discernere 
il nucleo veramente storico dalle forme della tradizione popo- 
lare, che lo rivestono: a quella per mezzo dell'esame scientifico, 
a questa con giudizio autentico e infallibile, quando si tratti 
di fatti connessi con la fede. 

30 Parimenti, la verità storica sostanziale dell’ Esateuco 
non impedisce, secondo le convenzioni letterarie che regge- 
vano a quei tempi la storiografia, specialmente presso gli Orien- 
tali, che l’autore sacro ci riferisca fatti e circostanze a seconda 
delle sue fonti, scritte ovvero orali, senza che si sia dato ul- 
teriormente pensiero, se rispondessero pienamente o no alla 
realtà oggettiva; né che lo stesso autore sacro, a meglio in- 
culcare una verità religiosa o morale, l’abbia espressa alle 
volte sotto un qualche aneddoto di apparenza storica, o abbia 
modificato e acconciato, in modo più adatto allo scopo, le cir. 
costanze reali de’ fatti accaduti, che egli ci narra. Anche qui 
spetta alla critica e alla Chiesa distinguere e discernere. 

Queste conclusioni sono nuove per i più, lo sappiamo, né 
mancano teologi, sappiamo anche questo, tutti disposti a con- 


errori, e, compresa insufficientemente, è almeno almeno un impaccio. 
Senza travisar la dottrina compendiata in una formola, si può, con l’an- 
dar del tempo, pervenire ad una più vera intelligenza della formola me- 
desima, studiando, cioè, più accuratamente i limiti e le condizioni del- 
l’uso che convien farne. » Etudes, 5 Fev. 1902, p. 344. 
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dannarle come aperte eresie. Tuttavia, ci sembra dimostrata 
a sufficienza la loro piena ortodossia e ragionevolezza, e messo 
chiaramente in rilievo il fatto che la novità di esse non con- 
siste già in una concezione diversa dell’ispirazione e de’ suoi 
effetti, ma in una nozione più accurata delle leggi che gover- 
navano a’ tempi de’ sacri scrittori 1 generi letterari da loro 
adottati. I principî dommatici son pienamente gli stessi principî 
ammessi sin ora nella teologia cattolica; solo le applicazioni, 
alla luce di un più profondo studio nel campo critico e let- 
terario, sono state più o meno modificate. E in ciò sta appunto 
il progresso della teologia. 


Roma. 


